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PRENUMERUJAC ,WSPOLNOTE” OTRZYMASZ:

PRAWO

Wiarygodna i aktualng informacje prawna praktycznym komentarzem, dzieki temu bedziesz miat pewnos¢, ze twoje
dziatania sa zgodne z obowiazujacymi przepisami. Publikujemy tylko sprawdzone informacje od wybranych ekspertow.

Mowimy, na co zwrdci¢ uwage, czego unikalé, jak przeprowadzi¢ najwazniejsze zmiany. Mamy ogromne doswiadczenie
i osiggniecia, m.in. przeszkolilismy ponad tysiac samorzaddw na starcie ,rewoludji Smieciowej” i przygotowalismy niemal wszystkie
JST do jej wdrozenia.

PRAKTYKA

Porady na temat rozwiazan technicznych i praktyki urzedowej. Naszymi autorami sa wieloletni samorzadowcy
i pracownicy JST, ktérzy stykaja sie z tymi problemami i je rozwiazuja. Z nami zawsze bedziesz wiedzial, jak poradzi¢ sobie
Z najwazniejszymi wyzwaniami.

TRENDY
Informacje o tym co robia i czym zyja twoi sasiedzi, a takze jakie problemy maja samorzady w Europie i w wybranych
panstwach z innych kontynentéw. Prezentujemy rozwiazania najciekawsze, sprawdzone i mozliwe do zastosowania.

NAJWAZNIE]SI PARTNERZY

Informacje o najlepszych produktach oferowanych samorzadom. Naszymi partnerami s firmy technologiczne,
informatyczne i doradcze samorzadu, ktére przygotowuja dla panstwa gotowe rozwiazania praktyczne.

KOMENTARZE
Emocje. Dowiesz sie, co sadza o najwazniejszych sprawach samorzadowych i panstwowych inni samorzadowcy. Przekonasz
sie, ze nie jestes sam.

WSPOLNY CEL
Wplyw na wspdlne przedsiewziecia srodowisk samorzadowych. Prenumerujac Wspdlnote” wzmocnisz gtos srodowiska
i pomozesz przeforsowacd jego postulaty.

www.wspolnota.org.pl handlowy@municipium.com.pl

11 POt MRS TIS 1SS T4




.
Z
vk
Z
.
7

SRODKI UE 20142019

4 www.wspolnota.org.pl




siedmioletniego budzetu Unii Eu-

ropejskiej. Oczywiscie, do wyko-
rzystania dostepnych $rodkéw samo-
rzadom pozostal wiecej niz rok. Ale
to dobry moment na przyjrzenie sie,
jak wygladaja dotychczasowe sukce-
sy w realizacji projektéw unijnych.
Podstawowe informacje w tym zakre-
sie pokazuje rys. 1. Ostatnie dwa lata
byty rekordowe. W obu wielko$¢ wy-
datkowanych Srodkéw pochodzacych
z dotacji przekraczata 16 miliardéw
ztotych. Po troche niespodziewanym,
bardzo glebokim zatamaniu w 2016
roku i po powolnym odbudowywaniu
w roku 2017, to bardzo dobre rezulta-
ty. Wprawdzie rok 2018 byt nieco lep-
szy od 2019, ale réznica nie jest duza.
W kolejnych latach (2020-2022) moz-
na spodziewa¢ sie podobnych wyni-
kéw, o ile nie zaszkodzi im pogarszaja-
ca sie sytuacja finansowa samorzadéw
(zwiazana gtéwnie, ale nie wylacznie,
ze skutkami gospodarczymi epidemii
COVID-19).
W ostatnim roku dobre rezultaty
to w duzym stopniu ,zastuga” sa-
morzadéw wojewédzkich (wzrost
o 10 proc.) i miast na prawach po-
wiatu (wzrost o 6 proc.). W gminach
i powiatach wielko$§¢ wydatkowa-
nych dotacji spadta o ponad 10 proc.
W sumie od 2014 roku samorzady
wykorzystaty prawie 75 mld zt z r6z-
nych programéw operacyjnych. Z tej
kwoty niemal 25 mld przypada na
gminy, a ponad 21 mld na miasta na
prawach powiatu. Bardzo zblizong do

“plynglo juz sze$¢ lat kolejnego,
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duzych miast kwote wydatkowaty sa-
morzady wojewddzkie, podczas gdy
na powiaty przypadto niespetna 7 mi-
liardéw.

Ale liczby, o ktérych méwimy, to tyl-
ko dotacje wydawane przez budze-
ty gminne. Warto tutaj dodaé dane
o grantach pozyskiwanych bezposred-
nio przez spéiki komunalne. Przybli-
zone dane na ten temat mamy dzie-
ki organizowanej przez nas od lat an-
kiecie przeprowadzanej w miastach na
prawach powiatu. Szczegélnie w la-
tach 2014-2015 dotacje pozyskiwa-
ne w ten sposéb byly bardzo znacza-
ce, przekraczaty péttora miliarda zto-
tych rocznie (por. rys. 2). Podnosi to
warto$¢ grantéw unijnych na zadania
samorzadowe o ok. 10 proc. w 2014
i niemal 20 proc. w 2015 roku. A li-
czac jeszcze inaczej — w rekordowym

Rys. 2. Dotacje z funduszy UE pozyskane przez spétki komunalne w miastach na prawach powiatu
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pod tym wzgledem roku 2015 spétki
komunalne w duzych miastach wyda-
waly niewiele mniej srodkéw z fundu-
szy unijnych, niz budzety tych miast.
Ostatnio — szczeg6lnie w latach 2016—
2018 — wielko$¢ tych §rodkéw nie by-
fa tak imponujaca, ale w 2019 r. wzro-
sta znéw do ponad miliarda ztotych.
W kazdym razie, w skali sze$ciolatki
2014-2019 mozna do przytaczanych
wyzej wielko$ci §srodkéw w budzetach
samorzadéw dopisa¢ kolejne 7 miliar-
déw ztotych.

Dotacje na gospodarke
komunalilng

Przy okazji ubieglorocznego rankingu
przygladaliSmy sie dotacjom na zada-
nia zwiazane z transportem. To naj-
wieksza cze$¢ dotacji z programéw
unijnych, nic dziwnego, Ze postanowi-
liSmy od niej zacza¢ szczeg6towe ana-
lizy. W tym roku proponujemy w tym
artykule spojrze¢ na drugi co do waz-
nosci sektor — gospodarke komunalna.
Przy czym rozumiemy jg szeroko, nie
tylko jako wszystkie wydatki zapisa-
ne w dziale 900 klasyfikacji budzeto-
wej, ale takze wydatki na infrastruk-
ture wodociagowa i sanitacyjng wsi
(w dziale rolnictwo) oraz na dostar-
czanie wody (w dziale 400 klasyfikacji
budzetowej). W minionych latach na-
stapily bardzo ciekawe zmiany w we-
whnetrznej strukturze tych dotacji.

W rekordowym pod tym wzgledem
2010 r. na gospodarke komunal-
na przeznaczono ponad 3,5 mld zt
dotacji. Potem nastapit spadek, ale
w dwoéch ostatnich latach byto to po-
nad 3 mld zt rocznie. Rys. 3 bardziej

precyzyjnie pokazuje przeznaczenie
tych $rodkéw. %
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Jak wida¢, na poczatku minionej deka-
dy zdecydowanie dominowaty §rodki
na wodociagi i kanalizacje (najczesciej
byta to budowa kanalizacji i oczysz-
czalni $ciekéw). Od potowy deka-
dy udziat tych inwestycji zdecydowa-
nie zmalat i ostatnio byto to juz tylko
40 proc. wszystkich dotacji na gospo-
darke komunalna. Natomiast celem,
ktéry zdecydowanie zyskiwat na zna-
czeniu, byta ochrona powietrza i kli-
matu. W 2010 r. byt on niemal nie-
widoczny w strukturze wydatkéw,
obecnie stanowi juz ponad 20 proc.
wszystkich $rodkéw na gospodarke
komunalnga. Patrzac zaréwno na ce-
le, jakie formutuje Unia Europejska,
jak i na wzrost znaczenia problema-
tyki smogu (ale takze zagadnien zwia-
zanych z ochrona klimatu) w polskim
dyskursie politycznym, mozna sie spo-
dziewad, ze udziat ten w kolejnych la-
tach bedzie jeszcze wzrastat.
OczywiScie zdajemy sobie sprawe,
Ze podawana tu struktura dotacji jest
znieksztalcona, poniewaz korzystamy
tylko z danych budzetowych. Gdyby-
$my byli w stanie opisa¢ doktadniej
strukture dotacji pozyskiwanych przez
spétki komunalne, to okazatoby sie za-
pewne, ze wyzszy byt udziat gospodar-
ki odpadami. Ale to tylko spekulacje
oparte na ogdlnych, trudno mierzal-
nych, obserwacjach.

Metodologia rankingu
dotacji w latach

2014-2019

Nasze zestawienie obejmuje wartos$¢
wszystkich dotacji unijnych pozyska-
nych przez samorzady w latach 2014-
2019, bez rozréznienia na dotacje
inwestycyjne i zwigzane z wydatka-
mi biezacymi. Wynik podawany jest
w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca. W przypadku miast na prawach po-
wiatu do wyniku obliczonego na pod-
stawie budzetu dodane zostaly infor-
macje o dotacjach pozyskanych bezpo-
$rednio przez spétki komunalne (in-
formacje te pochodza z ankiet rozsy-
tanych przez ,,Wspdlnote” przy okazji
przygotowywania rankingu wydatkéw
inwestycyjnych).

W 33 jednostkach samorzadowych
stwierdziliSmy taczna kwote dota-
cji przekraczajaca 4000 ztotych (czy-
li w przyblizeniu 1000 euro) w prze-
liczeniu na mieszkanca. 22 spos$réd
tych jednostek to gminy wiejskie. Ale
absolutnymi rekordzistami jest kilka
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néw, Swieradéw-Zdréj. W kazdym
z nich suma dotacji to ponad 8000
ztotych na osobe (w Krynicy Morskiej
— nawet ponad 12000 ztotych). Zwra-
ca tez uwage bardzo dobra pozycja sa-

W 4

$rodki unijne
faktycznie,

a nie tylko
deklaratywnie,
stwarzajg szanse
na podejmowanie
znaczacych dziatan
rozwojowych przez
samorzady potozone
w stabiej rozwinietych
czesciach kraju.
Regionalna polityka
Unii Europejskiej
ma znaczenie
dla wyréwnywania
szans rozwojowych.

morzadéw lezacych w Polsce Wschod-
niej. Wsr6d wspomnianych 22 gmin
wiejskich z najwyzszymi pozyskany-
mi dotacjami az potowa znajduje sie
na terenie 5 wojewddztw objetym Pro-
gramem Operacyjnym Rozwdéj Polski
Wschodniej.

Wsréd miast wojewddzkich stolice
regionalne z Polski Wschodniej zaj-
muja cztery pierwsze pozycje ran-
kingu. Ze wschodniej Polski pocho-
dza takze liderzy rankingéw w Kkate-
goriach: miasta na prawach powiatu
oraz miasta powiatowe. Kolejny przy-
kiad tego zjawiska to wojewddztwo
podlaskie, zajmujace pierwsze miej-
sce wéréd samorzadéw wojewédz-
kich, oraz zlokalizowane we wschod-
niej Polsce 4 spos$réd pierwszych 5
powiatéw w rankingu (na pierwszym
miejscu jest powiat przasnyski z wo-
jewddztwa mazowieckiego, formalnie
nie kwalifikujacy sie do PO RPW, ale
potozony we wschodniej cze$ci wo-
jewédztwa, niewiele rézniacy sie od
niedalekich powiatéw wojewédztw
podlaskiego czy warminsko-mazur-
skiego).

W oparciu o te dane mozna wiec po-
wiedzie¢, ze §rodki Unii Europej-
skiej faktycznie, a nie tylko dekla-
ratywnie, stwarzajg szanse na po-
dejmowanie znaczacych dziatani roz-
wojowych przez samorzady potozo-
ne w stabiej rozwinietych czesciach
kraju. W tym sensie regionalna po-
lityka Unii Europejskiej ma znacze-
nie dla wyréwnywania szans rozwo-
jowych. m

* Pawet Swianiewicz jest profesorem
ekonomii, kierownikiem Katedry Rozwoju
i Polityki Lokalnej na Wydziale Geografii

i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu
Warszawskiego. Julita tukomska jest
adiunktem w tej samej Katedrze.



Nie tylko transport

W rankingu wykorzystania srodkow unijnych zwyciezyto wojewodztwo
podlaskie. Tuz za nim uplasowaty sie opolskie i lubelskie. Samorzady
wo]ewodzkle przeznaczaty $rodki m.in. na transport i oswiate. Pieniadze
zasility rowniez projekty spoteczne, np. zajecia rehabilitacyjne dla seniorow
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czy udziat w szkoleniach jezykowych.

pieniedzy unijnych ptynie z re-

gionalnego programu operacyjne-
go. W perspektywie finansowej 2014—
2020 udzielono 842 pozyczek na lacz-
na kwote ponad 183 min zt. Wybudo-
wano blisko 30 tys. instalacji wytwa-
rzajacych energie elektryczng i cieplng
z OZE, wybudowano badZ przebudo-
wano 37 oczyszczalni $ciekéw komu-
nalnych oraz 544 km kanalizacji sani-
tarnej. Podkarpacki Zarzad Drég Woje-
wodzkich w Rzeszowie podjat sie reali-
zacji 29 waznych dla mieszkancéw in-
westycji drogowych. kaczna wartos$¢
projektéw szacowana byta na prawie
900 min zlotych, z czego dofinansowa-
nie z UE wyniosto ponad 730 min.
Srodki europejskie pomagaja rozwijac
potencjat turystyczny. Samorzady, jak
i prywatni wlasciciele osrodkéw, dzie-
ki wsparciu zewnetrznemu oferuja co-
raz wiecej atrakcji. A ten rok obfitu-
je w szczegblne nowosci. Na przyktad

N a Podkarpaciu najwiekszy strumien

Wydatki ze srodkéw UE

2014-2019

Wojewoédztwo

1 podlaskie

2 opolskie

3 lubelskie

4 Swietokrzyskie

5 podkarpackie

6 warmirisko-mazurskie
7 zachodniopomorskie
8 lubuskie

9 matopolskie
10 pomorskie

w latach 2014-2019
w zt per capita

1480,81
1024,03
980,15
971,46
951,75
877,07
774,64
580,57
565,82
526,83

djecia: M Woj. Podkarpackiego

w Polaficzyku nad Soling spétka Rela-
via zrealizowata projekt pn. ,,Nowa ja-
ko$¢ turystyki nad Solina”. Celem byto
poszerzenie oferty turystycznej w ta-
ki sposéb, aby wydtuzy¢ sezon. Przy
hotelu powstat plac zabaw wyposa-
zony w baseny z kulkami, zjezdzal-
nie, $cianka wspinaczkowa, tor prze-
szkdd i labirynty. Obok niego zbudo-
wano profesjonalne sztuczne lodowi-
sko z wypozyczalnia tyzew.

Podstawa planowania naboréw wnio-
skéw w woj. podkarpackim jest ,Har-
monogram naboréw wnioskéw o do-
finansowanie w trybie konkursowym
dla Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Wojewddztwa Podkarpackie-
go na lata 2014-2020". Do 30 listopa-
da kazdego roku instytucja zarzadza-
jaca zamieszcza na swojej stronie in-

ternetowej plan na kolejny rok. Har-
monogramy pozwalaja wnioskodaw-
com z wyprzedzeniem §ledzi¢ nad-
chodzace konkursy oraz przygotowac
sie do nich. Po zakoficzeniu oceny
whnioskéw specjalna komisja przygo-
towuje liste wskazujac te, ktére spet-
nity kryteria oraz uzyskaty najwiek-
sza liczbe punktéw. W przypadku ne-
gatywnej oceny projektu wnioskodaw-
ca ma prawo odwotania sie. W woj.
warminsko-mazurskim najwiekszym
realizowanym przedsiewzieciem jest
projekt pn. ,Budowa i przebudowa
infrastruktury zwiazanej z rozwojem
funkcji gospodarczych na szlakach
wodnych Wielkich Jezior Mazurskich
wraz z budowga $luzy Guzianka II i re-
montem $luzy Guzianka I”. Jego war-
to$¢ to 368 miln zi, dofinansowanie ze
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$rodkéw UE — 253 min zt. Na etapie
uméw wstepnych (przed reprogramo-
waniem) warto$¢ przedsiewziecia wy-
nosita 181 mln zt, a dofinansowanie
unijne — 152 min zt. W trakcie reali-
zacji nastapit znaczny wzrost kosztéw
poszczegdlnych projektéw, zwiazany
gtéwnie ze wzrostem wartosci ustug
i materialéw na rynku budowlanym.
Dlatego zarzad wojew6dztwa wynego-
cjowat z Komisja Europejska zwieksze-
nie wktadu ze $rodkéw z regionalnego
programu operacyjnego.

— Nawet najwieksze skarby natury
traca na wartosci, gdy nie maja funk-
cjonalnej oprawy. Szlak Wielkich Je-
zior Mazurskich jest wspaniatg wizy-
téwka Mazur, ale je$li ma stuzy¢ tu-
rystom i mieszkaficom, wciaz trze-
ba o niego dbaé. Na naszych oczach
realizowany jest projekt, ktéry be-
dzie cieszyt nastepne pokolenia tury-
stéw odwiedzajacych Mazury — mé6-
wi marszatek woj. warmifisko-mazur-
skiego Gustaw Marek Brzezin. Wpi-
suje sie on w zatozenia ,,Strategii roz-
woju wojew6dztwa warmirisko-ma-
zurskiego do 2025 roku”, szczeg6l-
nie w rozwdj inteligentnej specjali-
zacji wojewddztwa — ekonomii wo-
dy. Inwestycja przyczyni sie do efek-
tywniejszego wykorzystania i za-
chowania w dobrym stanie zasob6éw
kulturowych i naturalnych regionu.
— Szlak Wielkich Jezior Mazurskich
zyskuje nowa jakos¢, a dzieki wspar-
ciu Unii Europejskiej inwestycje na
niespotykang dotad skale dzieja sie tu
i teraz — podkres$la marszatek Brzezin.
Za przygotowanie koncepcji projektu,
a nastepnie wniosku o dofinansowa-
nie wraz z zatacznikami odpowiadaty
merytorycznie departamenty urzedu
marszatkowskiego, ktére na co dzieri
zajmuja sie danym obszarem dzia-
tania samorzadu. One tez nadzoruja
proces w jednostkach im podlegtych.
Firmom zewnetrznym najcze$ciej zle-
cane jest przygotowanie dokumenta-
cji technicznej, studium wykonalnosci
czy ekspertyz. Niezwykle istotna jest
réwniez rola skarbnika wojewédztwa,
ktéry czuwa nad zapewnieniem wkta-
du wiasnego do wszystkich przedsie-
wzied.

W wojewddztwie lubelskim postawio-
no na projekty z réznych dziedzin.
W Tomaszowie Lubelskim powstata
dlugo wyczekiwana przez mieszkah-
cow inwestycja zwiazana z budowa
krytej ptywalni, nowoczesnej sitow-
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ni i remontem hali sportowej. Pro-
jekt nosit nazwe ,,Modernizacja kom-
pleksu sportowego OSIR Tomasovia
obejmujaca modernizacje zdegrado-
wanych budynkéw OSIR Tomasovia
oraz remont budynku hali sportowej
OSIR z zapleczem administracyjno-so-
cjalnym zrealizowany przez miasto To-
maszéw Lubelski”. Warto$¢ to okoto
34 min zi, dofinansowanie z UE - bli-
sko 16 miln zt.

Powiat bilgorajski zrealizowat projekt
,»Wysoka jako$¢ ksztalcenia zawodo-
wego uczniéw — wieksze szanse za-
trudnienia w ramach Dziatania 12.4
Ksztatcenie zawodowe”. Wyposazone
zostaly pracownie przedmiotéw za-
wodowych, nauczyciele ukoriczyli stu-
dia podyplomowe i kursy, uczniowie
— staze i praktyki zawodowe. Warto$¢
projektu wyniosta okoto 3,6 min zt,
a unijne dofinansowanie nieco ponad
3 miln zi.

W wojewddztwie lubelskim wnio-
skodawcy moga aplikowa¢ o $rodki
UE na podstawie ogtoszonych nabo-
ré6w lub konkurséw na stronie rpo.
lubelskie.pl lub na stronach operato-
réw danych dziatan. Aplikacje sktada
sie do odpowiednich instytucji (ta-
kich jak Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Lubelskiego — Departament
Wdrazania Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz Departa-
ment Wdrazania Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego, Lubelska Agen-
cja Wspierania Przedsiebiorczo$ci
w Lublinie, Wojewédzki Urzad Pracy
w Lublinie) za posrednictwem syste-
moéw informatycznych. Wnioski pod-
legaja weryfikacji lub ocenie. Po za-
twierdzeniu przez zarzad wojewédz-
twa projektéw, ktére uzyskaty najwiek-
sza liczbe punktéw, podmioty organizu-
jace nabory lub konkursy zapraszaja do
podpisania uméw o dofinansowanie. B
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Inwestycje w komunikacy
WCiaZ najwazniejsze

Bogdan Wenta
prezydent Kielc

Bez jasnych perspektyw
finansowych trudno planowac¢
inwestycje

Kielce zmieniajg sie bardzo moc-
no dzieki wsparciu ze srodkow eu-
ropejskich. Funkcjonowanie ukfadu
komunikacyjnego miasta, moder-
nizacja wielu waznych obiektéw
(w ostatnich tygodniach urucho-
milismy przebudowany dworzec
autobusowy) czy wsparcie dla Kie-
leckiego Parku Technologicznego
to tylko niewielki obraz bezpo-
sredniego wptywu funduszy z Unii
Europejskiej. Miejsce w rankingu
Wspdlnoty” jest tego obiektyw-
nym odzwierciedleniem. Nie dzi-
wi tez wysoka pozycja pozostatych
samorzaddw z Polski Wschodniej.
Specjalny program dedykowany
najstabiej rozwinietym regionom
byt bardzo potrzebny i wcigz, mi-
mo watpliwosci zgtaszanych przez
Komisje Europejska, bardzo liczymy
na jego utrzymanie. Duzg uwage
zwracamy takze na mozliwos¢ reali-
zacji zintegrowanych inwestycji te-
rytorialnych. W nowej perspektywie
srodki na ten cel majg by¢ zwiek-
szone do 8 procent. To pozytywna
informacja, bo projekty pomaga-
ja w integracji miasta i gmin oscien-
nych. Z niepokojem patrzymy
natomiast na przeciggajace sie pra-
ce nad wdrozeniem Wieloletnich
Ram Finansowych na lata 2021-
2027 oraz Funduszu Odbudowy.
Podobnie jak w innych miastach
nasz budzet mocno ucierpiat z po-
wodu pandemii COVID-19, a bez
jasnych perspektyw finansowych
trudno planowac kolejne, potrzeb-
ne dla rozwoju miasta inwestycje.

Z udziatem dofinansowania z UE

w wysokos$ci ponad 42 mln zt Lublin
zrealizowal w ostatnich latach projekt
rewitalizacji sSrodmiescia. W Kielcach
przy udziale ponad 30 mln zt z UE
wybudowano Kieleckie Centrum
Ksztatcenia Zawodowego, a za
kolejne 20 milionow zrealizowano
nastepny etap rozwoju Kieleckiego
Parku Technologicznego. Jednak
wcigz najwiecej sSrodkow unijnych

w miastach wspiera komunikacje.

TG Wydatki ze srodkéw UE .
w latach 2014-2019 w zt per capita

Tadeusz Truskolaski
prezydent Biategostoku

Tworzymy piekne, nowoczesne
i przyjazne miejsce do zycia

To kolejna wysoka lokata Biategosto-
ku w ogdélnopolskim rankingu, z ktérej
bardzo sie ciesze. Od wielu lat staramy
sie tak planowac inwestycje i tak po-
dejmowac wszelkie dziatania, zeby jak
najlepiej stuzyty mieszkaricom, a takze
tym, ktdrzy nas odwiedzaja. Dzieki te-
mu, ze maksymalnie wykorzystalismy
mozliwosci, jakie dotychczas stwarza-
ta Unia Europejska, Biatystok od lat jest
w czotéwce miast wojewddzkich naj-
lepiej wykorzystujgcych srodki unijne.
W efekcie mamy piekne, nowoczesne

i przyjazne miejsce do zycia z dobrg in-
frastrukturg komunikacyjng i rowero-
wa. Obawiam sie jednak, ze najlepsze
za nami. Sytuacja epidemiczna oraz de-
cyzje podejmowane przez rzad moc-
no uderzyty w finanse samorzaddw.
Wedtug naszych szacunkéw docho-
dy wiasne Biategostoku tylko w tym
roku moga spasc¢ od 80 do nawet

100 mIn zt. Dlatego trudno teraz cokol-
wiek planowac. Oczywiscie, w nowe;j
perspektywie unijnej Biatystok chce
kontynuowac realizacje projektéw z za-
kresu ochrony srodowiska, w tym po-
prawy efektywnosci energetycznej,
zmnigjszenia zanieczyszczenia po-
wietrza, poprawy infrastruktury trans-
portowej, edukacji i zatrudnienia oraz
infrastruktury cyfrowej.

1 Olsztyn 4853,74
2 Rzeszéw 4462,95
3 Biatystok 4148,00
4 Lublin 3612,83
5 Opole 3553,09
6 Gorzéw Wikp 3173,46
7 Kielce 3127,39
8 Bydgoszcz 3077,21
9 Zielona Gora 3051,53
10 Krakow 2668,51
Krzysztof Zuk

prezydent Lublina

Jestesmy na sciezce dynamicznego rozwoju
Wysokie, czwarte miejsce w rankingu, jest potwierdzeniem dziatan realizowanych zgodnie

ze Strategig Rozwoju Lublina. Pomimo uszczuplenia dochoddw budzetu, stale jestesmy jednym z lideréw
wykorzystywania srodkow europejskich w kraju. Inwestycje realizowane w ostatnich latach utrzymuja
Lublin na sciezce dynamicznego rozwoju, dzieki funduszom europejskim Lublin jest dzi$ jednym z naj-
szybciej rozwijajacych sie miast wojewddzkich w Polsce. W tym roku udato nam sie rozpocza¢ przebu-
dowe kluczowego korytarza transportu zbiorowego — Alej Ractawickich. Konczymy projekty z zakresu
infrastruktury spotecznej, a w ramach zintegrowanych inwestycji terytorialnych kontynuujemy realizacje
duzych projektéw transportowych z Dworcem Metropolitalnym na czele, na realizacje ktérego podpisali-
$my niedawno umowe na dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lubelskiego 2014-2020. Kontynuujemy réwniez dziatania zwigzane z rewitalizacjg miejskiej przestrzeni,
m.in. parku Ludowego, tworzeniem miejskich skwerdw czy tgk kwietnych.
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Drogi roga rozwoju

Umiejetno$¢ spojrzenia na miasto z pewnego
dystansu, jak na jeden organizm, w ktorym kazdy
element jest wazny i spetnia konkretng role —w takim
podejsciu prezydent Olsztyna Piotr Grzymowicz
upatruje podioza kolejnego sukcesu stolicy

Warmii i Mazur w dziedzinie inwestycji drogowych

i pozyskiwania na nie funduszy.

na zmienit sie w ostatnich kilku

latach diametralnie. Nowy, funk-
cjonalny wymiar olsztyriskiej komu-
nikacji dostrzegaja nie tylko uzytkow-
nicy, ale réwniez zewnetrzni eksper-
ci. Po tym, jak w 2019 r. Olsztyn zo-
stat laureatem rankingu , Wykorzy-
stanie $rodkéw z funduszy UE -
westycje transportowe”, takze w tym
roku utrzymatl palme pierwszenstwa
wsréd miast wojewddzkich. — To dla
nas zaszczyt, ale i pewne zaskocze-
nie — przyznaje prezydent Olsztyna
Piotr Grzymowicz. — To nagroda za
lata konsekwentnej pracy, planowos¢
i ciagto$¢ dziatan.

Krajobraz komunikacyjny Olszty-

Tej szansy nie moglismy
zaprzepascié

Minione kilka lat stato pod znakiem
licznych inwestycji drogowych, ktére
znaczaco przeobrazily tkanke miejska.
Wymiefimy najwazniejsze: moderni-
zacja najwazniejszych drég dojazdo-
wych do miasta, budowa potudniowe;j
obwodnicy, wybudowanie ulic Pto-
skiego i Obiegowej, wreszcie spekta-
kularny powrdt tramwajéw. — Nadcho-
dzi czas, gdy te przedsiewziecia stana
sie kotem zamachowym rozwoju go-
spodarczego miasta — przewiduje Piotr
Grzymowicz. — Byly one pomyslane
w ten spos6b, aby przyniosty dtugo-
falowe korzysci mieszkaficom miasta
i teraz nadchodzi chwila, gdy olszty-
nianie stang sie ich beneficjentami.
Pewne zaskoczenie w kregach samo-
rzadowych mogto budzi¢ nagromadze-
nie duzych inwestycji w jednym cza-
sie. — Jestem zwolennikiem zréwno-
wazonego rozwoju, ale réwniez reali-
sta — podkresla Grzymowicz. — Nie

10 www.wspolnota.org.pl

byto innego wyjscia, bo Olsztyn miat
zap6znienia inwestycyjne. A jeszcze
w 6wczesnej perspektywie dostaliSmy
0gromna szanse rozwojowa, jaka byty
$rodki z Unii Europejskiej. Tej szansy
nie mogli$my zaprzepascic.

Tramwaje na raz,

tramwaje na dwa

Powrét tramwajéw po pétwieczu nie-
obecno$ci zastuguje na miano wizy-
téwki zmian. Przedsiewziecie wymaga-
to nie tylko budowy trakgji, ale i ,,prze-
meblowania” uktadu komunikacyjne-
g0 miasta — powstaty nowe arterie dro-
gowe, siedem kilometréw buspaséw,
zmodernizowano niektdre z ulic (m.in.
Zomnierska i Ko$ciuszki). W okolicach
dworca giéwnego powstato nowocze-
sne zintegrowane centrum przesiadko-
we. — Teraz z niecierpliwoscia czekamy
na budowe nowego kompleksu dwor-
cowego Olsztyn Gtéwny, ktéry uzupet-
ni rozwiazania komunikacyjne i baze
$rodkéw transportu publicznego w tym
miejscu — snuje plany prezydent.

W T

Fot. Jarostaw ékérski

Obecnie priorytetem jest projekt bu-
dowy drugiej nitki tramwajowej. — Ta
inwestycja pozwoli nam na finalizacje
projektu tramwajowego, przynajmniej
w czesci dotyczacej polaczent z duzymi
osiedlami mieszkaniowymi, tzw. sypial-
niami Olsztyna — dodaje Grzymowicz.

Obwodnica

katalizatorem zmian

Wktadem Olsztyna w powstanie wspo-
mnianej juz potudniowej obwodnicy
byto zbudowanie trzech nowych do-
wiazan drogowych do niej w kluczo-
wych miejscach miasta. Po czesci s3
to nowe ulice, za§ w przypadku ul. To-
warowej byta to kompleksowa mo-
dernizacja, zwiazana m.in. z budowa
wiaduktu nad torami. Projekty ,uru-
chomity” nowe tereny inwestycyjne.
— Liczymy, Ze usprawnienie komuni-
kacji drogowej, w potaczeniu z potu-
dniowa obwodnica, zacheci potencjal-
nych inwestoréw do zainwestowania
na tych terenach — nie kryje optymi-
zmu wtodarz Olsztyna. — Przetozy sie
to m.in. na powstanie nowych miejsc
pracy i podniesienie standardu zycia
w mie$cie.

Wychodzac naprzeciw tym perspek-
tywom, wiasnie stworzono projekt
pn. , Przygotowanie terenéw inwesty-
cyjnych w potudniowo-wschodniej cze-
$ci Olsztyna”, ktéry znalazt sie wsréd
zadari zgtoszonych przez Olsztyn do
Krajowego Planu Odbudowy. Chodzi
0 133 ha terenéw na osiedlach Pie-
czewo i Track, przewidzianych na ce-
le ustugowe i mieszkaniowe. Wtadze
Olsztyna pamietaja tez o pétnocnej ob-
wodnicy miasta. — Transport to klucz
do sukcesu gospodarczego, a o klu-
czach nigdy nie wolno zapominac — pu-
entuje Grzymowicz. B
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Slccess Story

Bilgoraja | Losic

Pierwsza dziesigtka rankingu jest niezwykle
wyrownana. Miasta powiatowe pozyskaty

od 2 do 2,8 tys. zt Srodkéw unijnych na osobe.
W tej wyréwnanej stawce wygrat Bitgoraj. Najwieksze
zaskoczenie? Naszym zdaniem, Losice.

A Mariusz Kucewicz
burmistrz Losic

Losice pieknieja - to wida¢ gotym okiem

Zmieniamy sie dla mieszkancéw. Sa to zmiany, ktdre wida¢ gotym okiem: moderniza-
cja parku Jagiellonczyka, przebudowa przedszkola nr 2, rewitalizacja zalewu, remont
budynkéw komunalnych czy nowe place zabaw. Do tego dochodza inwestycje, kto-
re wptywaja na poprawe zycia fosiczan, ale sa mniej widoczne: w edukacje czy mo-
dernizacje sieci kanalizacyjnej. Odwiedzajacy nas goscie doceniaja nowy wizerunek
centrum miasta i potencjat rekreacyjny zalewu. Ci, ktérzy nie byli u nas przez kilka lat,
podkreslaja, ze tosice pieknieja. Wszyscy pracujemy na to, zeby miasto i gmina tosice
byty miejscem, w ktérym dobrze sie mieszka, pracuje i uczy. Dlatego nie spoczywamy
na laurach i caty czas dziatamy na rzecz poprawy jakosci zycia. To wszystko jest mozli-
we dzieki funduszom unijnym, o ktére zabiegalismy i ktére zostaty nam przyznane.
To miliony ztotych, bez ktérych nie mogliby$my osiggnac takiego poziomu rozwoju,
jakim mozemy sie dzisiaj cieszyc.

Zalew tosicki
Fot. UM tosice

Fragment obwodnicy Bitgoraja. Fot. UM Bitg

a pozycje Bitgoraja w najwiekszym stopniu wply-
N neta budowana w latach 2014-2015 zachod-

nia obwodnica miasta. Przebudowano odcinek
o diugosci 3,8 km oraz dwa mosty, powstaty 4 ron-
da i $ciezka rowerowa. Droga o$wietlona jest nowo-
czesnymi lampami ulicznymi typu LED. Koszt in-
westycji to 47,8 mln zi, a dofinasowanie ze $rod-
kéw unijnych pozyskanych z Programu Rozwéj Pol-
ski Wschodniej wyniosto 38,7 mln zt. Drugi duzy
projekt realizowany byt w latach 2014-2018. Byta
to instalacja paneli solarnych do podgrzewania wo-
dy oraz kottéw grzewczych zasilanych pelletem. Wy-
konano 2220 instalacji solarnych oraz wymieniono

72 kotly centralnego ogrzewania. Wydano ponad %
22,1 mln zi, a dofinansowanie ze $rodkéw UE prze-

kroczyto 18,7 min zt.

Dla miast powiatowych dostepne byly réwniez $rod-

ki na budowe targowisk. W ramach programu ,,Méj

Rynek” Bitgoraj wybudowat targowisko o powierzch- /
ni niemal 9 tys. mkw., w tym jedna trzecia z zada- /
szeniem. Powstaly 52 miejsca parkingowe. Cato$¢ /
inwestycji kosztowata 3 min z}, a 1 min zt stanowito /
dofinasowanie ze srodkéw UE. /
Bitgoraj inwestowat réwniez w najmtodszych. W ra- /
mach projektu ,Przedszkola samorzadowe w Bitgo- /
raju przyjazne dzieciom” wyremontowano pomiesz- /
czenia przedszkolne, kupiono sprzet komputero-

wy, interaktywne podtogi, a takze zamontowano in-

stalacje solarne do podgrzewania wody. Koszt mo-
dernizacji wyniést 1,5 min zt, w tym $rodki unijne

- 0,8 min ztotych. %
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Wydatki ze srodkéw UE

2014-2019 Miasto Wojewddztwo w latach 2014-2019
w zt per capita

1 Bitgoraj lubelskie 2840,14
2 Wysokie Mazowieckie podlaskie 2643,43
3 Lidzbark Warminski warminsko-mazurskie 2543,16
4 Lebork pomorskie 2489,87
5} Poddebice todzkie 2198,29
6 tosice mazowieckie 2142,42
7 Stalowa Wola podkarpackie 2068,41
8 Ciechanéw mazowieckie 2060,89
9 Hrubieszéw lubelskie 2049,10
10 Busko-Zdrdj Swietokrzyskie 2018,98

<« JanuszRostan
burmistrz Bitgoraja

Zmienia sie mentalnos¢i infrastruktura

Trudno sobie wyobrazi¢ szybki rozwdj miast bez srodkdw unijnych. Wykonanie
tych samych zadan, finansowanych wytacznie z dochoddw wiasnych, wspoma-
ganych nawet srodkami z budzetu panstwa, trwatoby kilkanascie lat dtuzej. Oczy-
wiscie, nie dogonilismy wcigz Europy i pewnie dtugo jeszcze poziomem zycia nie
doréwnamy naszym zachodnim sgsiadom, ale nie mamy juz powodu do wstydu.
Zmienia sie nasza mentalno$¢, coraz wieksza wage przywiagzujemy do porzadku
Nowe Losice i czystosci, a to w pofaczeniu z nowg infrastrukturg daje bardzo pozytywny efekt.
Modernizacja parku im. kréla Aleksandra Jagiellon-
czyka to jedna z najwazniejszych zmian, jakie zaszlty
w Losicach w ostatnich latach. Potozone w sercu mia-
sta miejsce pelni podwdjna role: rynku i parku. Otrzy-
mato utwardzong nawierzchnie, podest sceniczny z za-
pleczem sanitarnym oraz fontanny, plac zabaw i nowe
o$wietlenie. Kluczowe dla inwestycji byto pozyskanie
dofinansowania z Unii Europejskiej (314.562 z1) i bu-
dzetu panstwa (1.467.955 z1). Samorzad Losic wyasy-
gnowat na ten cel réwniez $rodki wiasne w wysokosci
669 tys. zt. Inwestycja byta czeScig programu rewitali-
zacji miasta. Oprécz parku przebudowano dwie ulice
i dokonano termomodernizacji i przebudowy samorza-
dowego przedszkola. W ciagu przebudowywanych ulic
zmienita sie konstrukcja jezdni, wybudowane zostaty
zjazdy, chodniki oraz parkingi, a takze sie¢ kanaliza-
cji deszczowej. Catkowita warto§¢ projektu ,,Aktywiza-
Cja spoteczna i gospodarcza obszaréw zdegradowanych,
poprzez realizacje projektéw rewitalizacyjnych na tere-
nie Miasta i Gminy Losice” to ponad 7 mln zi, z cze-
go prawie 5 mln ze $rodkéw unijnych i 1 min z budze-
tu paristwa.

Kolejny ciekawy projekt to ,, Zagospodarowanie otocze-
nia Zalewu kosickiego jako miejsca rekreacji i pobytu
turystéw odwiedzajacych subregion nadbuzanski”. Po-
wstala $ciezka pieszo-rowerowa, niewielka plaza, ka-
pielisko, podest ptywajacy, zewnetrzna sitownia, wy-
pozyczalnia roweréw i kajakéw oraz brodzik dla dzieci
ze zjezdzalnia. Koszt — 1,1 min zt. Niespeina pét milio-
na pochodzi z RPO Wojewddztwa Mazowieckiego. ®

Przedszkole Samorzgdowe nr 2 w tosicach. Fot. UM tosice
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Lomza: tuze inwestycje
ze wsparciem UE

P
Fot, UM tomz

-

Pozyskanie dofinansowania na
inwestycje drogowe, rewitalizacje
rynku oraz parku pozwolity

Lomzy uplasowac si¢

na 10. miejscu rankingu. Dzis
miasto realizuje powazny projekt
ZwWigzany ze ZIOWnowazona

w latach 2014-2019 w zt per capita

mobilnoscig miejska.
2014-2019 WIER )
1 Krosno
2 Gliwice
3 Nowy Sacz
4 Stupsk
5 Ptock
6 Rybnik
7 Dabrowa Gérnicza
8 Swinoujscie
9 Tychy
10 tomza

Wydatki ze srodkow UE

491943
3955,71
3187,89
3002,69
2935,50
2703,23
2666,73
2496,47
2484,49
2282,71

omza ma duze do$wiadczenie

w aplikowaniu i realizacji projek-

téw wspéifinansowanych ze $rod-
kéw zewnetrznych. Zrealizowano
tu kilkana$cie duzych inwestycji ze
wsparciem UE w ramach perspektywy
finansowej 2007-2013, jak i obecnej
2014-2020. Jakie byly najwazniejsze?
— ,Przebudowa uktadu komunikacyj-
nego tomzy w ciagu drogi krajowej
nr 63”. Projekt dotyczyt przebudowy
drogi krajowej i zaktadat modernizacje
trzech odcinkéw ulic. Celem byta po-
prawa dostepno$ci o$rodka miejskie-
go oraz zwiekszenie dostepnosci trans-
portowej komzy do sieci TEN-T. War-
to$¢ zadania wyniosta 10,7 min zt, do-
finansowanie — 9 min zt.

— ,Przebudowa zabytkowej Hali Tar-
gowej na Hale Kultury w Lomzy wraz
Z jej wyposazeniem” — kosztowa-
ta 18,3 miln zt przy dofinansowaniu
9,4 min zt.

— ,Rewitalizacja parku Jana Pawta II
— Papieza Pielgrzyma w tomzy” — po-
wstaty m.in. place zabaw, $ciezki, sys-
tem monitoringu, fontanna, teznia so-
lankowa, o$wietlenie. Zadanie pochto-

A Mariusz
Chrzanowski
prezydent tomzy

Jestesmy skuteczni
Jestesmy bardzo aktywnym samorzg-
dem w pozyskiwaniu funduszy unij-
nych. Srodki te przyczyniaja sie do
rozwoju miasta, poprawiajg jakosc zy-
cia naszych mieszkancow. W ostat-
nich kilku latach, dzieki wsparciu
zewnetrznemu, znacznie poprawita
sie infrastruktura drogowa, sportowa

i kulturalna. Powstat park Jana Pawta Il
— Papieza Pielgrzyma, ktory stat sie wi-
zytowka miasta. Obecnie rewitalizuje-
my plac Starego Rynku, a w projekcie
zréwnowazonej mobilnosci miejskiej
otrzymalismy blisko 30 min zt, z czego
9 miliondw zrefunduje koszty budowy
nowo powstatego dworca autobuso-
wego, pozostate zostang przeznaczone
na zakup autobuséw gazowych, elek-
trycznych i rowerdw miejskich.
Ponadto nasze miasto zostato zakwali-
fikowane do drugiego etapu Funduszy
Norweskich, gdzie do pozyskania jest
okoto 10 miliondw euro.

neto 4,6 min zt przy blisko 2 min zt
dofinansowania.

- ,Poprawa dostepnosci do terenéw
inwestycyjnych w komzy” — projekt
obejmowat rozbudowe m.in. ul. Po-
ligonowej w Lomzy wraz z budowa
kanalizacji sanitarnej i deszczowej,
parkingéw, ciagéw pieszo-rowero-
wych, chodnikéw. Catkowita wartos$¢
prac to 4,9 min zt, dofinansowanie
- 4,1 mln zt.

W trakcie realizacji jest projekt termo-
modernizacji budynkéw uzyteczno-
$ci publicznej i budynku komunalne-
g0 (Zespdt Szkét Specjalnych, przed-
szkole nr 9, kamienica przy Wojska
Polskiego). Jest wart 8,3 mln zt, do-
finansowanie przekroczy 4,5 min zt.
Realizacja zakonczy sie w 2021 roku.
Kontynuowana jest rewitalizacja Sta-
rego Rynku.

Aplikowaniem o $rodki UE zajmuje sie
Wydziat Inwestycji, Rozwoju i Fundu-
szy Zewnetrznych Urzedu Miejskiego
w Lomzy. Pracownicy zajmujacy sie
projektami odznaczajg sie wysokimi
kwalifikacjami merytorycznymi i du-
zym do$wiadczeniem zawodowym. B

13



AN

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

Plock — duma Mazowsza

Plock dynamicznie si¢ zmienia. Pieckne bulwary nad
Wistg, nowoczesna komunikacja miejska obstugiwana
autobusami hybrydowymi, kilometry przebudowanych
ulic - to wszystko nie bytoby mozliwe,

gdyby nie skuteczno$c¢ urzednikow wyspecjalizowanych
w pozyskiwaniu funduszy unijnych.

Bulwary wislane. Fot. UM Ptock

strukturze organizacyjnej Urzedu Miasta
w Ptocka funkcjonuje Wydziat Funduszy Eu-

ropejskich, sktadajacy sie z Zespotu Projek-
téw Spotecznych i Zespotu Projektéw Inwesty-
cyjnych. Jego zadaniem jest prowadzenie spraw
zwigzanych z pozyskiwaniem funduszy europej-
skich, w szczegblno$ci: przygotowywanie ana-
liz, udzielanie informacji w zakresie funduszy
UE zainteresowanym podmiotom, pozyskiwanie
informacji z wydziatéw merytorycznych/jedno-
stek organizacyjnych/instytucji zewnetrznych
oraz opracowywanie i kompletowanie dokumen-
téw niezbednych w procesie aplikowania o §rod-
ki UE. Do tego dochodzi monitorowanie procesu
weryfikacji ztozonych wnioskéw aplikacyjnych,
wdrazanie projektéw i prowadzenie rozliczen
uzyskanych dotacji, pomoc w koordynacji reali-
zowanych projektéw.

14 www.wspolnota.org.pl

Przedsiewzie¢ zrealizowanych w Plocku
z udziatem funduszy unijnych byto w ostatnich
latach tak wiele, Ze jesteSmy zmuszeni wybraé
te najwieksze. Takie jak cho¢by budowa trasy
pétnocno-zachodniej miasta. Celem projektu
byta poprawa dojazdu do miasta i terenéw in-
westycyjnych, wyprowadzenie transportu sub-
stancji niebezpiecznych poza tereny zurbanizo-
wane, a takze zwiekszenie atrakcyjnosci Ptocka
i jego obszaru funkcjonalnego dla nowych in-
westycji zapewniajacych trwaty i zréwnowazo-
ny rozwéj. Catkowita warto$¢ inwestycji to az
97 mln zt, dofinansowanie unijne przekroczy-
to 76 min zi. Projekt byt wspétfinansowany ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego w ramach RPO Wojewddztwa Mazo-
wieckiego na lata 2014-2020.

Kolejny projekt nosit nazwe ,,Rozwéj systemu
zréwnowazonej mobilno$ci
miejskiej na terenie Obsza-
ru Funkcjonalnego Miasta
Ptocka”. Obejmowat m.in.
zakup 25 autobuséw hybry-
dowych, 40 wiat przystan-
kowych wraz z systemem
dynamicznej informacji pa-
sazerskiej, budowe parkin-
gu ,Parkuj i jedZ” na 223

miejsca postojowe oraz 100 stanowisk
dla roweréw. Warto$¢ — 96 min zi,
dofinansowanie ze $rodkéw UE
— 66 min zi.

Warto zauwazy¢ tez projekt pod na-
zwa ,Aktywizacja spoteczno-gospo-
darcza zmarginalizowanych §réd-
miejskich przestrzeni miasta Ptocka”
o warto$ci 33,6 mln zt (dofinansowa-
nie unijne — blisko 17 mlin zt). Jego
celem bylo powstrzymanie postepuja-
cego procesu marginalizacji i degrada-
¢ji nadwislaniskich terenéw poprzez
wdrozenie pakietu zintegrowanych
dziatari inwestycyjnych i spotecznych.
Zakres prac obejmowat m.in. budowe
i przebudowe infrastruktury technicz-
nej: sieci wodociagowej, sieci i urza-
dzen kanalizacji deszczowej, sanitar-
nej, budowe placéw i ciagéw space-
rowych, elementéw matej architektu-
ry, zagospodarowanie terenéw zielo-
nych, wykonanie promenady spacero-
wej wraz z falochronem, slipem oraz
wiatg sezonowa. M

< Andrzej
- Nowakowski
prezydent Ptocka

U nas zyje sie coraz wygodniej

Jako prezydent Ptocka jestem bardzo
dumny z tego, jak zmienia sie nasze
miasto. Ptock nie tylko jest coraz piek-
niejszy, ale takze zyje sie tu coraz wy-
godniej. Wiele inwestydji nie bytoby
mozliwych do zrealizowania tak szybko
i w tak duzym zakresie, gdyby nie dofi-
nansowanie z Unii Europejskiej. Dzieki
wsparciu srodkéw unijnych zbudo-
walismy na przyktad obwodnice mia-
sta, wyremontowalismy gruntownie
wiele ulic, stworzylismy kilometry tras
rowerowych. Unowoczesnilismy ko-
munikacje miejska kupujac autobu-

sy hybrydowe i stawiajgc nowoczesne
wiaty przystankowe. Urzadzilismy
piekne zielone tereny do odpoczyn-
ku i relaksu. Catkowicie odmienilismy
oblicze bulwaréw wislanych oraz zre-
witalizowalismy zabytkowy budynek
najstarszej polskiej szkoty. Zrealizowali-
smy tez wiele tzw. miekkich projektéw,
adresowanych bezposrednio

do mieszkaricéw. Potrafimy skutecznie
pozyskiwac dotacje i wiemy,

jak je dobrze wykorzystac.




Samodzielnosc | wysoka skutecznoS¢

Samorzgdowcy powiatowi nie mniej skutecznie niz ich koledzy

z gmin czy wojewodztw pozyskujg fundusze unijne. Powiat wiodawski

(4. miejsce) $rodki z UE otrzymat migdzy innymi na budowe Centrum
Ustug Spotecznych. Powiat leszczynski (6. miejsce) chwali sig infrastrukturg
drogowg i sSciezkami rowerowymi.

Budowa Powiatowego Cel

Ustug Spotecznych za 9 min zt

— z czego 85 proc. to unijne dofi-
nansowanie z RPO - to obecnie sztan-
darowa inwestycja powiatu wiodaw-
skiego. PCUS zapewni kilkadziesiat
nowych miejsc pracy i skupi Powia-
towy Os$rodek Wsparcia ,Przystan”,
Dom Pomocy Spotecznej, Dzienny
Dom Pomocy, mieszkania wspomaga-
ne, a takze Zaktad Aktywnos$ci Zawo-

Budowa Powiatowego Centrum

POWIATY

AN

kacji Historycznej ,Stacja Sobib6r”
(wktad UE - 5,1 mln zi).

Powiat leszczytiski z kolei w ostatnich
dwdch latach zrealizowat (badZ jest
w trakcie) siedem projektéw wspot-
finansowanych przez Unie Europej-
ska. Dwa zwiazane s3 z poprawg infra-
struktury drogowej. Projekt o bardzo

T X k4

duzym znaczeniu dla mieszkafic6w
to ,,Budowa ciagu pieszo-rowerowego
Gotanice-Jezierzyce Ko$cielne—~Wto-
szakowice wraz z organizacja miejsc
przesiadkowych na terenie Powia-
tu Leszczyniskiego w ramach zadania
Ograniczanie niskiej emisji na tere-
nie Aglomeracji Leszczynskiej”. Dzie-
ki dofinansowaniu w wysoko$ci ponad
6 mln zt zbudowano 10-kilometrowy
ciag pieszo-rowerowy przy najbardziej
ruchliwej drodze w powiecie, prowa-
dzacej do miejscowo$ci wypoczynko-
wej — Boszkowa Letniska oraz osiem
miejsc przesiadkowych wyposazonych
w mapy sieci $ciezek rowerowych, sto-
jaki rowerowe i zadaszona wiate.
Rozpoczety za$§ w tym roku w formu-
le ,,zaprojektuj i zbuduj” projekt ,Prze-
budowa drogi powiatowej nr 4792P na
odcinku od skrzyzowania z drogg kra-
jowa nr 12 do ronda w m. Krzemienie-
wo” dzieki dofinansowaniu w wysoko-
$ci ponad 1,5 mIn zt z PROW znaczaco
utatwi dojazd do jednej z najwiekszych
w powiecie firm sprzedajacych materia-
ty budowlane.

Oba powiaty juz planuja kolejne inwe-
stycje. Wiodawski planuje dokorniczy¢,
dzieki funduszom norweskim, kapitalny

Wydatki ze srodkéw UE

d . 2014-2019 Wojewddztwo w latach 2014-2019
oyve] : X X w zt per capita

Z innych realizowanych przez powiat
projektéw warto Wymienic' ,,Razem 1 przasnyski mazowieckie 1893,30
dla rozwoju e-ustug publicznych”, czyli 2 lidzbarski warmirisko-mazurskie 1226,71
regionalne partnerstwo samorzadéw, 3 siemiatycki podlaskie 171,17
ktére zaktada zapewnienie klientom 4 wleskEa (ulselke 1087,88
Z?metrznym .((?byvs’/aFelom 1 przeds1g- 5 bieszczadzki podkarpackie 1076,60
blOl‘CO'II%). IIIO’ZI'IWOSCI WkorZyStama 6 leszczyrski wielkopolskie 1001,31
wysokiej jakosci elektronicznych ustug o o

. 7 fosicki mazowieckie 860,08
publicznych (wktad UE - 6,4 min zt). - - -
Warto tez wspomniec’ o przebudowie 8 gotdapski warminsko-mazurskie 847,58
bytej stacji kolejowej Sobibér z prze- 9 zduriskowolski todzkie 821,29
znaczeniem na siedzibg Centrum Edu- 10 wrzesiriski wielkopolskie 815,11
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remont unikatu na skale $wiatowa — ze-
spotu synagogalnego, w ktérym miesci
sie muzeum. Ponadto zamierza prowa-
dzié programy zagranicznych wyjazdéw
uczniéw, inwestowaé w stuzbe zdrowia,
kontynuowad¢ program scalania grun-
téw — w ktérym jest od dawna liderem.
Nie zabraknie tez pieniedzy na drogi.
O drogach w kontek$cie pieniedzy
unijnych mysli tez powiat leszczynski.
Planowane s3 kolejne $ciezki rowero-
we. Dzieki budowie odcinka z Wto-
szakowic do Wijewa, koficzacego ciag
rowerowy na linii wschdéd-zachéd,
sie¢ $ciezek bedzie liczy¢ juz ponad
100 km. W miare dostepnosci progra-
méw unijnych powiat leszczynski za-
mierza tez znaczaco zaangazowac sie
w polityke spoteczna. Priorytetem be-
da seniorzy — planowane jest utworze-
nie domu pomocy spotecznej z cen-
trum ustug senioralnych. ®

<« Jarostaw Wawrzyniak

starosta leszczynski

Inwestujemy bez ztotéwki zadtuzenia

Wysokie — szdste w kraju i pierwsze w Wielkopolsce — miejsce w rankingu wykorzy-

. stania $rodkéw z funduszy UE w latach 2014-2019 to kolejne potwierdzenie stusz-
nosci wieloletniej konsekwentnej, prorozwojowej polityki samorzadu powiatu leszczynskiego,
wykorzystujgcej wszystkie mozliwe okazje do pozyskania zewnetrznych pieniedzy na inwestycje.
Bez dotacji oraz wsparcia tworzacych powiat siedmiu gmin, zajmujacy w rankingu zamoznosci do-
piero 266. miejsce wsrdd powiatdow samorzad nie bytby w stanie zostac za 2018 r. krajowym liderem
inwestycji w rankingu ,Wspolnoty”, wydajac na inwestycje 61 proc. budzetu. Pragne podkresli¢, ze ja-
ko jeden z ledwie kilku powiatow w kraju inwestujemy bez ztotéwki zadtuzenia.

W koriczacej sie perspektywie finansowej UE — zarzadzajac siecig az prawie 400 km drég - skoncen-
trowali$my sie na jej modernizacji oraz budowie sciezek rowerowych. Biorac pod uwage zatozenia
nowej polityki spojnosci UE oraz priorytety rzadu na najblizsze lata zamierzamy, w miare dostepno-
$ci programoéw, nadal inwestowac w infrastrukture drogowa, ale takze znaczaco zaangazowac sie

w polityke spoteczna. Chcemy wspiera¢ najstarsza grupe mieszkancow, ktora juz w tej chwili stanowi
20 proc. populacji w powiecie, a ten wskaznik bedzie szybko rost.

Poniewaz w programie regionalnym dla Wielkopolski w nowej perspektywie unijnej poziom maksy-
malnego dofinansowania ma spas¢ z 85 do 70 proc., przy dos¢ niskich dochodach wiasnych powiat
bedzie musiat niestety przeznacza¢ wiecej srodkéw na wktad wiasny do inwestycji.

REKLAMA

Powiat przasnyski na | miejscu rankingu
wykorzystania Srodkow europejskich

Samorzad powiatu
przasnyskiego
ukierunkowuje

swoje dziatania

przede wszystkim

na maksymalne
wykorzystywanie
srodkdw zewnetrznych,
w tym unijnych. System
drogowy traktowany jest
jako krwiobieg lokalnej
gospodarki, ktérg wtadze
samorzadowe chcg
stymulowac. Liczg na to,
ze zmodernizowane
drogi dojazdowe

do stref gospodarczych
bedq atutem,

ktory przyciggnie
inwestorow tworzacych
miejsca pracy

W nowo powstatych
przedsiebiorstwach.
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Most im. Jana Pw’ra I WV&horzélach. Fot. Budrex Sp.z o.0.

Bocznica kolejowa

29 maja 2019 roku zakoriczono budowe bocznicy
kolejowej na terenie chorzelskiej strefy gospodar-
czej. Wykonano infrastrukture przetadunkowa: to-
ry kolejowe o tacznej dtugodci 1,03 km wraz z prze-
jazdami drogowymi oraz oznakowaniem pionowym.
Byt to trzeci etap projektu kompleksowego uzbro-
jenia terenéw inwestycyjnych. Warto$¢ prac to
3.375.716,81 ziotych.

Obwodnica Chorzel
Projekt potocznie nazywany , obwodnicg Cho-
rzel”, wspétfinansowany z Europejskiego Fundu-

szu Rozwoju Regionalnego, taczy dwie drogi wo-
jewédzkie z siecia kolejowa i prowadzi do tere-
néw Przasnyskiej Strefy Gospodarczej w Chorze-
lach. Waznym elementem inwestycji jest most na
rzece Orzyc, ktéry bedzie alternatywa jedynej do-
tychczas mozliwosci przejazdu przez rzeke w tej
okolicy. £aczna warto$¢ inwestycji, ktéra zostanie
niebawem oddana do uzytku, to 30.748.881,54
ztotych.

Przebudowa drég wojewédzkich

nr 544 i 614

Dwa strategiczne projekty unijne, ktére nie-
bawem zaczna by¢ realizowane, zwiazane s3
z przebudowa drég wojewédzkich nr 544 i 614,
prowadzacych do stref gospodarczych w Siera-
kowie i Chorzelach. Plany projektowe przebu-
dowy tych drég zostaty opracowane tak, by byty
to drogi bezpieczne, stuzace mieszkaficom oraz
rozwojowi biznesu, umozliwiajace komfortowy
dojazd do stref gospodarczych. W planach uje-
to réwniez $ciezki rowerowe stuzace rozwojo-
wi turystyki oraz przebudowe niebezpiecznych
skrzyzowan. Szacowana warto$¢ obu inwestycji
to 90 min zt. =
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MIASTECZKA

#§ burmistrz Gérowa

u { ol Itaweckiego
Mam w urzedzie mocng ekipe
Pozyskiwaniem srodkow zajmujemy sie
sami. W urzedzie miasta zatrudnionych

jest tylko trzynastu urzednikow tacznie

Gorowo Itaweckie (powiat bartoszycki, 15 km 2 braedern Stany (ywinego Ale (o v
.. . . , j klasy fachowcy. Za pozyskiwanie
od obwodu kaliningradzkiego) zajeto dobre, szoste stodkow odpowiada sekretarz Andrzej
. . .o . . bi i ie Edward Dry-
miejsce w kategorii matych miast. Co ciekawe, urzad 057 f e Cons st
miasta zatrudnia zaledwie 13 pracownikow! Edyta Jarmoluk,a do niecanna Tere-
Sa reraycz.

staniem $rodkéw unijnych byto spo-

ro — nie kryje burmistrz Jacek Kost-
ka. I wylicza najwazniejsze:
— rozbudowa Stadionu Miejskie-
go wraz z budowa szlaku uzdrowi-
skowego wokdt zalewu miejskiego
za 11,5 mln zi, zrealizowana w ra-
mach Programu Polska Litwa Rosja
W partnerstwie z Rejonem Bagratio-
nowsk. Stadion spetnia dzi§ wszel-
kie wymagania Polskiego Zwiazku
Pitki Noznej do rozgrywek pierw-

I nwestycji wykonanych z wykorzy-

szoligowych. Ma 800-miejscowa
kryta trybune oraz nowoczesny bu-
dynek klubowy;
— rewaloryzacja obszaru rzeki Mty-
néwki za 1,5 min zt — zbudowany zo-
stat szlak pieszo-rowerowy malowni-
cza doling rzeki, taczy on najdalej wy-
suniete osiedle z parkiem miejskim
oraz $cistym centrum;
— utworzenie parku rekreacyjno-sen-
sorycznego wokét Stawu Garncarskie-
g0 (3,2 mln zt). Zagospodarowany zo-
stat teren wokét stawu w centrum
miasta. Powstaty strefy oddziatujace
na poszczegdlne zmysty, od dotyku
(strefy zréznicowanych nawierzchni)
po zapach (teznia solankowa i ogréd
ziotowy). Zbudowano tez sitownie ze-

Wydatki ze srodkéw UE
2014-2019 Miasto Wojewoddztwo w latach 2014-2019
w zt per capita

1 Krynica Morska pomorskie 12828,50 antrznq dostosowanq do potrzeb
2 Dziwnow zachodniopomorskie 8659,36 0s6b niepelnosprawnych. Park znaj-
3 Swieradéw-Zdréj dolnoslaskie 8491,54 duje Si@ W bezpoérednim quiedztwie
4 Uniejow t6dzkie 7137,36 Wojewddzkiego Szpitala Rehabilitacyj-
5 Ujazd opolskie 4318,53 nego
6 Gérowo ltaweckie warmirisko-mazurskie 424545 Szlaki p1eszo-rower9we bUd'(')Wéme
7 Szczucin matopolskie 4166,18 w ramach'tych trz.ec’h Inwestycji Stwo-
- rzyty powiazana sie¢ tras rowerowych
8 Wlen dolnoslaskie 3691,77 . . .
- : oraz rekreacyjnych wszystkich czesci
9 Nowy Korczyn Swietokrzyskie 3619,38 miasta, przebiega]‘qcych poza drogami
10 Zagorz podkarpackie 3551,12 samochodowymi. ®
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PRAKTYCZNY KALENDARZ

dla pracownikéw urzeddéw, radnych i partneréw samorzadu

CZESC MERYTORYCZNA

v/ Raport o stanie gminy i wotum zaufania — rady dla radnych
v Kontrola i zatwierdzenie wykonania budzetu w procedurze absolutoryjnej — rady dla radnych
v/ Dopuszczalnosé¢ zawierania uméw cywilnoprawnych z pracownikiem samorzadowym

CZESC INFORMACY]NA

Niezwykle praktyczny, podany w uporzadkowanej formie zbiér teleadresowy (adresy, telefony, faksy, e-maile, strony www)
obejmujacy m.in. parlament, ministerstwa i urzedy centralne o raz wojewddzkie, ogélnopolskie i lokalne organizacje
samorzadowe, agencje, fundacje, fundusze, stowarzyszenia samorzadowe.

Praktyczne kalendarium — jeden dzien na jednej stronie
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handlowy@municipium.com.pl




PRACOWNIK

SAMORZADOWJY

DOLACZ DO GRONA PRENUMERATOROW

,Pracownik Samorzadowy” to specjalistyczny miesiecznik o tematyce kadrowo-ptacowe;j
w samorzadach. Co miesiac na niemal stu stronach wyjasniamy watpliwosci z zakresu
nawiazywania i rozwiazywania stosunku pracy z pracownikami
samorzadowymi, ocen pracowniczych, naboru, wynagrodzenia, rent, emerytur, urlopéw,
przyznawania nagrod, rozliczania delegacji i wielu innych kwestii.

A wszystko to na najwyzszym, fachowym poziomie.

ZARZADZANIE KADRY PLACE

sAcowNik PSRN BrAcow NIk

SAMORZADOWY—, ————— SAMORZADOLLY
ORGANIZACJA KONKURSOW . ;
NA STANOWISKA URZEDNICZE W SZKOLE REJESTR KORZYSCI W SAMORZADZIE LEGALNOSC ZBIERANIA DANUCH
WDRAZANIE PRACOUJNICZYCH PLANOW NAUCZYCIEL W SZKOLE BRANZOUJE] EFEKTYUINA ORGANIZACJA PRACY ZDALNE)
KAPITALOWYCH W SAMORZADACH |_UMOWA 0 ZARZADZANIE PPK - 0 C2UM NALEZY WIEDZIEC

PRZEPROWADZANIE KONTROLI FINANSOWE)
PRZEZ ORGAN PROUADZACY

ZUJOLNIENIA W ZWIAZKU Z LIKWIDACJA WYNAGRADZANIE NAUCZYCIELI | PRACOWNIKOW

JEDNOSTKI BUDZETOWE] NIEPEDAGOGICZNYCH W CZASIE KSZTALCENIA NA ODLEGLOSC
KONKURSY NA STANOWISKO DYREKTORA
SZKOLY W SWIETLE NOWYCH REGULAC]I

W ,,Pracowniku Samorzadowym” omawiane s3 nie tylko przepisy prawa. Czytelnicy znajda w nim:
M pogtebione analizy prawne Bl wyjasnienia zwigzane z ptacami, delegacjami, podatkami i terminami

M informacje o nowych przepisach prawnych i planowanych zmianach B najswiezsze orzecznictwo
B odpowiedzi na pytania przestane do redakcji B trendy w zarzadzaniu urzedem

W PAKIECIE TANIE]J

WSPOLNOTA + PrACOwNIK 1574 = 1372 zt

SAMORZADOWVY

www.wspolnota.org.pl
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u Oczywiscie, gmina to nie tylko uzdro-
wisko. Duzy projekt zrealizowata
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich. Byto to kompleksowe skanali-
zowanie i zwodociggowanie czterech
| |
sotectw wraz z budowa oczyszczal-
ni $ciekéw, przepompowni i przyta-
czy wod-kan. taczny koszt to ponad
3,5 min zt, z czego potowa pochodzi-

fa ze $Srodkéw unijnych.
W zesztym roku gmina przebudowa-

Wsrod 10 na]' leps ZyCh no tablice dydaktyczne. Do tego Cen- ta tez Wiejski Dom Kultury w Wél-

. . e 1. . ;. trum Informacji Turystycznej. Cato§¢ ce Horynieckiej, co wraz z zago-
gmin wiej skich WleSZOSC kosztowata ponad 10 min zt, z cze- spodarowaniem terenu kosztowato
3 P T, go 7 mln zt gmina pozyskata z RPO 830 tys. zi. Na ten cel pozyskata po-
]eSt A WSChOdnle] PO]Skl' Woj. Podkarpackiego. nad 300 tys. zt z PROW. =

trzy z Podlasia, dwie

z Lubelszczyzny ijedna T—"
: 2014-2019 Wojewoédztwo w latach 2014-2019
z Podkarpacia. Pewnym :
. w zt per capita
. . /
zaskoczeniem moze by¢ : Otarowice daskic 701755
mezwykle V\fysoka pozyqa 2 Rossosz lubelskie 673511
3 Purisk dlaski 5932,68
gminy Horyniec-Zdroj. podlasce
Z k ? 4 Lewin Ktodzki dolnoslaskie 5930,23
Czego v ') NniKa: 5 Hanna lubelskie 5883,79
Swieto Pi 6 Pomiechéwek mazowieckie 5568,80
wieto Pieroga
w zrewitalizowanym 7 Horyniec-Zdroj podkarpackie 5307,87
parku Zdrojowym. 8 Ptuznica kujawsko-pomorskie 5179,94
9 Korycin podlaskie 5122,12

Fot. UG Horyniec-Zdréj
Niewielka gmina Horyniec-Zdréj [ s s 2

-

-
o

L Mielnik podlaskie 5104,99
(niecate 2,5 tys. mieszkancéw) g :
lezy przy granicy z Ukraing. Zré-
dta wody siarczkowej odkryto tutaj
w XIX wieku, a po 1928 roku roz-
poczeto dziatalno$¢ uzdrowisko. Po
wojnie zniszczony zaktad uzdrowi-
skowy otwarto dopiero w 1962 ro-
ku. Pierwsze duze projekty rewi-
talizacji przeprowadzono w latach
2014-2015. Wybudowano pijalnie
wody wraz z kawiarnig Cafe Sana-
Cja oraz urokliwy amfiteatr z widow-
nia. Powstaty dwie fontanny. Projekt
byt wspéifinansowany ze $rodkéw
transgranicznych UE i pochionat po- =—— 7
nad 4 min euro. Drugi duzy projekt J
rewitalizacyjny to lata 2018-2019.
Zbudowano $ciezke zdrowia, prze-
budowano ktadke nad potokiem Pa-
piernia, a na placu zabaw potozono
bezpieczna nawierzchnie. W czesci
uzdrowiskowej przy basenie ,,Wodny
$wiat” staneta multimedialna, pod-
$wietlana fontanna. Powstat deptak
spacerowy z wydzielonym pasem dla
rowerzystow, wiaty wypoczynkowe,
altany oraz poidetka. Zbudowano si-
townie plenerowa oraz zainstalowa-

20  wwwwspolnota.org.pl



WOJEWODZTWA

Wydatki ze srodkéw UE

2014-2017 e w latach 2014-2017 w zt per capita

1 podlaskie 1480,81

Y
3 lubelskie 980,15

C4 seokmse  onas
5 podkarpackie 951,75

S 6 wemindomese 7o
7 zachodniopomorskie 774,64

S8 wbwke sey
9 matopolskie 565,82

S0 omoske  ses
11 dolnoslaskie 464,58

S wsopomoske  ames
13 t6dzkie 356,54

O
15 wielkopolskie 339,20

MIASTA NA PRAWACH POWIATU

TG Wydatki ze srodkéw UE

w latach 2014-2019 w zt per capita

1 Krosno 4919,43

3 Nowy Sacz 3187,89

5 Pock 2935,50

7 Dabrowa Gérnicza 2666,73

9 Tychy 2484,49

11 Jaworzno 2256,84

13 Przemysl 2112,12

15 Sopot 1955,07

17 Czestochowa 1890,33

19 Jelenia Géra 1794,21

21 Bielsko Biata 1769,52

23 Konin 1611,39

SRODKI UE 2014—2019

AN

MIASTA WOJEWODZKIE

Wydatki ze srodkéw UE

2014-2017 Miasto w latach 2014-2017 w zt per capita

1 Olsztyn 4853,74

oz memewwess
3 Biatystok 4148,00

Co4wbin o senes
5} Opole 3553,09

Sos GomwWle 3
7 Kielce 3127,39

S8 mdgowe s
9 Zielona Géra 3051,53

S0 kemkew 2eesst
11 Torun 2626,22

oo ek uwm
13 Szczecin 2361,40

S Wesawa a0
15 Poznan 2352,85

S Keowe 29160
17 Wroctaw 1731,86

T ATTE Wydatki ze srodkéw UE

w latach 2014-2019 w zt per capita

25 Koszalin 1545,87

27 Tarnobrzeg 1407,57

29 Elblag 1279,03

31 Bytom 1193,15

33 Leszno 1103,93

35 Biata Podlaska 996,84

37 Ruda Slaska 971,91

39 Chorzéw 883,73

41 Skierniewice 792,27

43 Chetm 753,35

45 Piekary Slaskie 679,11

47 Swigtochtowice 631,51
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SRODKI UE 20142019

AN

POWIATY

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

2014-2019 Powiat Wojewoédztwo

przasnyski mazowieckie 1893,30
-—_—
siemiatycki podlaskie 171,17
-—_—
bieszczadzki podkarpackie 1076,60
-—_—
fosicki mazowieckie 860,08

zduniskowolski todzkie 821,29

opatowski Swietokrzyskie 795,48

sejnenski podlaskie 731,53

moniecki podlaskie 712,57

chetmski lubelskie 580,09

suwalski podlaskie 552,77

sulecinski lubuskie 542,04

sokotowski mazowieckie 519,90

zawiercianski Slaskie 510,74
-—_—
rycki lubelskie 499,26
-—_—
rawski todzkie 487,73
-—_—
przeworski podkarpackie 480,39
-—_—
krasnicki lubelskie 468,57

watecki zachodniopomorskie 462,91

parczewski lubelskie 456,33

Ztotoryjski dolnoslaskie 449,86

41 ropczycko-sedziszowski podkarpackie 445,97

kluczborski opolskie 443,80

przemyski podkarpackie 442,31

feczynski lubelskie 439,69

braniewski warminsko-mazurskie 430,09

22 wwwwspolnota.org.pl

Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

matopolskie 428,11

sztumski pomorskie 414,87

lubelskie 408,64

2014-2019 Powiat

Wojewoédztwo

bialski

gdanski pomorskie 404,07

rypinski kujawsko-pomorskie 398,01

przysuski mazowieckie 394,26

pucki pomorskie 388,86

piski warminsko-mazurskie 383,54

chojnicki pomorskie 380,58

debicki podkarpackie 374,73

krasnostawski lubelskie 370,02

rzeszowski podkarpackie 368,63

miechowski matopolskie 366,64

teczycki todzkie 362,03

strzyzowski podkarpackie 361,15

sepolenski kujawsko-pomorskie 359,70

opolski lubelskie 354,34

szczecinecki zachodniopomorskie 352,26

etcki warminsko-mazurskie 351,92
-———
wotowski dolnoslaskie 349,92
-———
gtubczycki opolskie 349,75
-———
zamojski lubelskie 349,09
-———
kolnenski podlaskie 342,85

gizycki warmirisko-mazurskie 338,74



POWIATY

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2019 w latach 2014-2019

w zt per capita

Powiat Wojewoédztwo

jarostawski podkarpackie 330,37

itawski warminsko-mazurskie 327,69

nizanski podkarpackie 326,33
-—_—
myszkowski Slaskie 321,10
-—_—
oleski opolskie 318,11
-—_—
09 dabrowski matopolskie 315,55

mogilenski kujawsko-pomorskie 315,23

choszczenski zachodniopomorskie 313,24

ciechanowski mazowieckie 309,86

skarzyski Swietokrzyskie 307,25
-———
raciborski Slaskie 306,44
-———
gliwicki slaskie 302,71
-———
sanocki podkarpackie 301,83

olsztynski warminsko-mazurskie 298,17
-—_—
koscianski wielkopolskie 297,50
-—_—
pszczynski $laskie 296,45
-—_—
bitgorajski lubelskie 290,25

kazimierski Swietokrzyskie 285,52

nidzicki warminsko-mazurskie 283,50

ostrowski wielkopolskie 280,60

wioszczowski Swietokrzyskie 279,22

cieszynski Slaskie 276,07
-—_—
opoczynski todzkie 273,86
-—_—
turecki wielkopolskie 273,51
-———
sierpecki mazowieckie 271,34

SRODKI UE 20142019
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

49 bierunsko-ledzirski Slaskie 267,80

wieruszowski todzkie 263,31

mazowieckie 262,28

NN

2014-2019 Powiat Wojewoédztwo

wegrowski

lubaczowski podkarpackie 260,03

tukowski lubelskie 253,39

wroctawski dolnoslaskie 248,84

Sredzki dolnoslaskie 246,99

zaganski lubuskie 240,61

kaliski wielkopolskie 237,19

drawski zachodniopomorskie 234,25

zambrowski podlaskie 230,29

siedlecki mazowieckie 229,18

jasielski podkarpackie 226,79

mysliborski zachodniopomorskie 223,94

miawski mazowieckie 221,84
lipski mazowieckie 220,73

elblaski warminsko-mazurskie 217,58

tatrzanski matopolskie 213,09

nowomiejski warminsko-mazurskie 212,62

187 strzelecko-drezdenecki lubuskie 210,86
gorzowski lubuskie 207,90

poznanski wielkopolskie 206,76

wschowski lubuskie 205,06
tarnobrzeski podkarpackie 204,11
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POWIATY

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

2014-2019 Powiat Wojewoédztwo

mikotowski Slaskie 203,08

brzozowski podkarpackie 202,10

Slaskie 200,94

wodzistawski

ostrzeszowski wielkopolskie 199,70
-—_—
tarnowski matopolskie 198,81
-—_—
krosnienski podkarpackie 197,40
-—_—
poddebicki todzkie 193,11
-—_—
kielecki Swietokrzyskie 192,40

bartoszycki warminsko-mazurskie 188,77

radomski mazowieckie 187,52

zninski kujawsko-pomorskie 184,53

sieradzki todzkie 182,66

nakielski kujawsko-pomorskie 181,78

zabkowicki dolnoslaskie 181,13

radziejowski kujawsko-pomorskie 178,06

zyrardowski mazowieckie 177,06
-—_—
trzebnicki dolnoslaskie 173,45
-—_—
koscierski pomorskie 172,23
-—_—
olesnicki dolnoslaskie 171,06

zielonogorski lubuskie 170,28

makowski mazowieckie 168,30
-—_—
legnicki dolnoslaskie 162,38
-—_—
tczewski pomorskie 161,31
-—_—
243 brodnicki kujawsko-pomorskie 159,16
-———
zgierski todzkie 158,27
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

bedzinski Slaskie 157,21

jarocinski wielkopolskie 153,96

wielkopolskie 152,68

2014-2019 Powiat

Wojewoédztwo

Sremski

biatogardzki zachodniopomorskie 150,09

kamienski zachodniopomorskie 148,99

Swidnicki dolnoslaskie 145,18
nowotarski matopolskie 143,97

obornicki wielkopolskie 141,49

ostrowiecki Swietokrzyskie 139,35

rawicki wielkopolskie 138,83

chodzieski wielkopolskie 129,99

kozienicki mazowieckie 124,90
-—_—
krapkowicki opolskie 124,36
-—_—
ostrowski mazowieckie 122,55
-—_—
pajeczanski todzkie 119,89

jeleniogdrski dolnoslaskie 118,67

ofawski dolnoslaskie 112,09

kolski wielkopolskie 108,50

gostynski wielkopolskie 105,30

milicki dolnoslaskie 96,43

ptocki mazowieckie 95,12

wolsztynski wielkopolskie 91,60

miedzyrzecki lubuskie 86,11

lubliniecki Slaskie 81,76



POWIATY

296
297
298
299
300
301
302
303
304

czarnkowsko-trzcianecki
otwocki
dziatdowski
nowotomyski
faski
Sredzki
krakowski
warszawski zachodni

minski

piaseczynski

acja Sta ObIDO

wielkopolskie
mazowieckie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
todzkie
wielkopolskie
matopolskie
mazowieckie
mazowieckie

mazowieckie

Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2019

w zt per capita

79,61
78,37
78,35
76,68
70,90
66,15
63,75
61,87
61,55
60,97

SRODKI UE 20142019

AN

306
307
308
309
310
311
312
313
314

T
=

0}
I

szamotulski
skierniewicki
betchatowski
grudzigdzki
legionowski
inowroctawski
nowodworski
pruszkowski
grodziski

sochaczewski

2014-2019 n Wojewoédztwo

wielkopolskie
todzkie
todzkie
kujawsko-pomorskie
mazowieckie
kujawsko-pomorskie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie

mazowieckie

Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2019

w zt per capita

56,16
54,79
54,03
4836
46,57
40,44
27,96
24,25
21,17
14,74
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SRODKI UE 20142019

AN

MIASTA POWIATOWE

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Bitgoraj lubelskie 2840,14

Lidzbark Warminski warminsko-mazurskie 2543,16

Poddebice todzkie 2198,29
-—_—
Stalowa Wola podkarpackie 2068,41
-—_—
Hrubieszéw lubelskie 2049,10
-—_—
Limanowa matopolskie 1925,42

Nakto nad Notecia kujawsko-pomorskie 1888,57

Gotdap warminsko-mazurskie 1807,54

Myslenice matopolskie 173414

Opole Lubelskie lubelskie 1662,70

Kotobrzeg zachodniopomorskie 1633,92

Opatéw Swietokrzyskie 1522,25

Starogard Gdanski pomorskie 1472,97

Lipsko mazowieckie 1471,81

Puck pomorskie 1464,46

Legionowo mazowieckie 1436,39

Koscierzyna pomorskie 1412,69

Jawor dolnoslaskie 1401,82

Cieszyn Slaskie 1395,44

Cztuchow pomorskie 1389,79

Putawy lubelskie 1370,14

Zyrardéw mazowieckie 1355,92

Sulecin lubuskie 1342,14

Olesno opolskie 1301,09

Parczew lubelskie 1286,07
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

51 Tomaszéw Lubelski lubelskie 1254,00

Nowa Sél lubuskie 1235,59

dolnoslaskie 1166,25

2014-2017 Miasto

Wojewoédztwo

Bolestawiec

ltawa warminsko-mazurskie 1165,04

Milicz dolnoslaskie 1134,44

Gizycko warminsko-mazurskie 1110,80

Ropczyce podkarpackie 1071,15

Chodziez wielkopolskie 1051,52

Sokotéw Podlaski mazowieckie 1044,71

Swiecie kujawsko-pomorskie 1018,17

Ptorisk mazowieckie 1011,89
_—_—
Wrzednia wielkopolskie 1010,79
-—_—
Mielec podkarpackie 1002,38
-—_—
Brzeg opolskie 999,65
-—_—
Szydtowiec mazowieckie 996,71

Stargard Szczecinski zachodniopomorskie 972,72

Zawiercie Slaskie 964,82

Wotdw dolnoslaskie 924,43

Zagan lubuskie 920,01

Zywiec $laskie 908,08

Sroda Slaska dolnoslaskie 888,46

Sanok podkarpackie 885,64

Jasto podkarpackie 882,54

Zakopane matopolskie 865,16



MIASTA POWIATOWE

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2017 w latach 2014-2017

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Ustrzyki Dolne podkarpackie 857,48

Zary lubuskie 836,66

dolnoslaskie 818,73

Zgorzelec

Myszkéw Slaskie 808,69

tancut podkarpackie 804,27

Staszow Swietokrzyskie 802,85

Lwowek Slaski dolnoslaskie 787,78

Sieradz todzkie 773,03

Police zachodniopomorskie 768,13

Kolbuszowa podkarpackie 757,27

Bochnia matopolskie 751,14

Krasnystaw lubelskie 742,33

Glogdéw dolnoslaskie 738,36

Dzierzoniéw dolnoslaskie 713,93

Lubliniec slaskie 710,15

Ryki lubelskie 707,63

Ostréw Mazowiecka mazowieckie 687,78

Swidwin zachodniopomorskie 680,34

Radomsko tédzkie 673,46

Lezajsk podkarpackie 670,94

Strzelin dolnoslaskie 664,35

Wagrowiec wielkopolskie 655,74

43 Strzelce Krajenskie lubuskie 653,40

Nisko podkarpackie 642,91

Ketrzyn warminsko-mazurskie 624,62

SRODKI UE 20142019

AN

Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

Wiodawa lubelskie 620,27

51 Miedzyrzecz lubuskie 613,78

zachodniopomorskie 590,41

NN

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Mysliborz

Pita wielkopolskie 586,68

Oborniki wielkopolskie 575,10
-—_—
Proszowice matopolskie 569,37
-—_—
Sokétka podlaskie 563,31
-—_—
Jarostaw podkarpackie 546,09
-—_—
Oftawa dolnoslaskie 514,26

Gryfice zachodniopomorskie 507,17

Wegorzewo warminsko-mazurskie 505,96

Ostrzeszéw wielkopolskie 495,81

Sroda Wielkopolska wielkopolskie 480,07

Racibdrz Slaskie 479,81

Nidzica warminsko-mazurskie 475,02

Wejherowo pomorskie 474,08
Zambrow podlaskie 472,50

Strzelce Opolskie opolskie 471,05

Tuchola kujawsko-pomorskie 451,16

Jedrzejéw Swietokrzyskie
Pruszkéw mazowieckie 440,78

Wabrzezno kujawsko-pomorskie 429,56

Jarocin wielkopolskie 418,63

195  Ostrowiec Swietokrzyski Swietokrzyskie 417,34
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SRODKI UE 20142019
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MIASTA POWIATOWE

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

Bartoszyce warminsko-mazurskie 412,66

Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2017
w zt per capita

2014-2017 Miasto Wojewoédztwo

teczyca todzkie 283,00

Kepno wielkopolskie 407,07

mazowieckie 396,27

Mtawa

Wschowa lubuskie 393,92

Pleszew wielkopolskie 384,30

teczna lubelskie 383,55

Watcz zachodniopomorskie 379,14

Olkusz matopolskie 371,74
Gostynin mazowieckie 361,99

Aleksandrow Kujawski  kujawsko-pomorskie 341,10

Zduriska Wola todzkie 332,55
-—_—
219 Miedzychod wielkopolskie 330,02
-———
Wolsztyn wielkopolskie 324,99
-—_—
Wieruszéw todzkie 320,91
-—_—
Wegréw mazowieckie 316,54

Szczecinek zachodniopomorskie 313,06

Opoczno tédzkie 297,55

Braniewo warminsko-mazurskie 294,05
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Zuromin mazowieckie 278,61

Pajeczno todzkie 264,24

Swiebodzin lubuskie 253,34

Kwidzyn pomorskie 250,80

Krapkowice opolskie 228,82

245 Grodzisk Wielkopolski wielkopolskie 217,28

Szamotuty wielkopolskie 212,85

Sejny podlaskie 205,01

Minsk Mazowiecki mazowieckie 195,99

Przysucha mazowieckie 184,83
-———
Groéjec mazowieckie 178,54
-———
Ztotéw wielkopolskie 142,23
-———
Wielun todzkie 133,64
-———
Wotomin mazowieckie 127,82

Stupca wielkopolskie 108,64

Stawno zachodniopomorskie 65,81

wielkopolskie 42,18



MIASTECZKA

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2019 w latach 2014-2019

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Krynica Morska pomorskie 12828,50

Swieradéw-Zdroj dolnoslaskie 8491,54

Ujazd opolskie 4318,53
Szczucin matopolskie 4166,18

Nowy Korczyn Swietokrzyskie 3619,38

Muszyna matopolskie 3447,28

Mirsk dolnoslaskie 3376,16

Prusice dolnoslaskie 332317

Szczuczyn podlaskie 3223,06

teknica lubuskie 3055,15

Bardo dolnoslaskie 2988,46

Jaworzyna Slaska dolnoslaskie 2941,76

Mikotajki warmirisko-mazurskie 2837,00

warminsko-mazurskie 2724,70

Swierzawa dolnoslaskie 2666,35
Brok mazowieckie 2656,96

Ktecko wielkopolskie 2631,37

Zarki Slaskie 2618,48

Jozefow lubelskie 2584,02

Rajgrod podlaskie 2538,62

Stawkoéw Slaskie 2525,54

Radkéw dolnoslaskie 2501,89

Raciaz mazowieckie 2452,94

Stepnica zachodniopomorskie 2408,82

Wozniki Slaskie 2390,39

SRODKI UE 20142019

AN

Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

Lubawa warminsko-mazurskie 231573

Jedlina-Zdrdj dolnoslaskie 2258,85

NN

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

Sedziszéw Swietokrzyskie 2250,96
Kepice pomorskie 2234,74

Stopnica Swietokrzyskie 2191,09

Pilica Slaskie 2144,25
-—_—
Scinawa dolnoslaskie 2129,28
-—_—
Radtéw matopolskie 2116,84
-—_—
Lubniewice lubuskie 2101,13

Morawica Swietokrzyskie 2081,20

Frampol lubelskie 2026,73

Koziegtowy Slaskie 2011,32

Pilzno podkarpackie 2001,62

Niepotomice matopolskie 1972,76

Zardéw dolnoslaskie 1953,12

Ustka pomorskie 1936,89

Dziatoszyce Swietokrzyskie 1922,46

Dobrzany zachodniopomorskie 1891,42

Nowa Stupia Swietokrzyskie 1875,82

Oleszyce podkarpackie 1857,54

Warta todzkie 1799,39

Szczawnica matopolskie 1784,41

Tolkmicko warminsko-mazurskie 177546

Modliborzyce lubelskie 1763,49
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MIASTECZKA

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

Ulanéw podkarpackie 1728,04

Bobowa matopolskie 1726,12

dolnoslaskie 171535

103 Ladek-Zdrdj

Pieszyce dolnoslaskie 1706,22

Sutkowice matopolskie 1703,39

Boguchwata podkarpackie 1696,46

Biskupiec warminsko-mazurskie 1686,86

Zbaszynek lubuskie 1669,49

Goscino zachodniopomorskie 1664,14

Ozaréw Swietokrzyskie 1655,58

Reszel warminsko-mazurskie 1645,78

Wislica Swietokrzyskie 1632,72

Nowy Staw pomorskie 1626,09

Wiadystawowo pomorskie 1601,78

Kargowa lubuskie 1595,19

Myszyniec mazowieckie 1577,58

Rzgow todzkie 1575,22

Goniadz podlaskie 1545,11

Koluszki todzkie 1539,90

Mrozy mazowieckie 1511,72

Terespol lubelskie 1505,22

Kock lubelskie 1499,07

Bychawa lubelskie 1487,74

Korsze warminsko-mazurskie 1482,64

Lubawka dolnoslaskie 1480,90

30  wwwwspolnota.org.pl

Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

49 Rymanéw podkarpackie

Dobre Miasto warminsko-mazurskie 1462,92

2014-2019 Miasto

Wojewoédztwo

153 Pobiedziska wielkopolskie 1453,57
-—_—
Stomniki matopolskie 1446,71
-—_—
Lubowidz mazowieckie 1434,27
-—_—
Gryféw Slaski dolnoslaskie 1429,92

Radomysl Wielki podkarpackie 1416,89

Koniecpol Slaskie 1403,10

Jeziorany warminsko-mazurskie 1386,31

67 Rejowiec Fabryczny lubelskie 1382,66
-———
Strzegom dolnoslaskie 1379,53
_—__
Piensk dolnoslaskie 1375,06
-———
Jordanéw matopolskie 1369,66

Trzebiatow zachodniopomorskie 1352,50

Szczytna dolnoslaskie 1347,82

tagow Swietokrzyskie 1340,22

Krajenka wielkopolskie 1337,18

Halinow mazowieckie 1326,60

Barczewo warminsko-mazurskie 1320,72

Mrocza kujawsko-pomorskie 1313,25

Nowogrod podlaskie 1293,15

Oborniki Slaskie dolnoslaskie 1279,37

Stawiski podlaskie 127717

Czarna Biatostocka podlaskie 1268,91



MIASTECZKA

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2019 w latach 2014-2019

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Biecz matopolskie 1259,46

99 Podkowa Le$na mazowieckie 1258,73

dolnoslaskie 1254,89

Duszniki-Zdréj

Szklarska Poreba dolnoslaskie 1246,90

Krynica-Zdréj matopolskie 1232,51

Brzostek podkarpackie 1230,57

Pacanéw Swietokrzyskie 1227,30

Sepopol warminsko-mazurskie 1217,15

Swiatniki Gérne matopolskie 1212,62

Pyskowice Slaskie 1208,63
Sieniawa podkarpackie 1198,99

Bisztynek warmirisko-mazurskie 1193,51

Piwniczna-Zdréj matopolskie 1174,09

Staporkéw Swietokrzyskie 1164,39

Lwoéwek wielkopolskie 1154,54

lubuskie 1146,49

Tykocin podlaskie 1132,78

Kotaczyce podkarpackie 1130,71

Btazowa podkarpackie 1118,11

Orneta warminsko-mazurskie 1110,42

Chorzele mazowieckie 1096,96
-———
Bierun Slaskie 1095,28
-———
Rydzyna wielkopolskie 1085,67
-———
Sulechow lubuskie 1077,35
-———
Poniatowa lubelskie 1075,35
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

NN

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

247 Jozeféw nad Wisty lubelskie 1066,25
-—_—
Suchowola podlaskie 1060,16
-—_—
Biata opolskie 1057,00
-—_—
Prochowice dolnoslaskie 1042,50

Biata Rawska todzkie 1026,93

Radoszyce Swietokrzyskie 1024,09

Ozorkéw todzkie 1014,01

Mirostawiec zachodniopomorskie 1005,31

Lasin kujawsko-pomorskie 997,45

Wigzoéw dolnoslaskie 993,54

Ciechanowiec podlaskie 987,59
_—_—
Sosnicowice Slaskie 985,32
-—_—
Drzewica todzkie 981,36
-—_—
Baboréow opolskie 975,88
-—_—
Szadek toédzkie 967,29

Brzes¢ Kujawski kujawsko-pomorskie 959,16

Morag warminsko-mazurskie 954,55

Krynki podlaskie 950,81

Tuliszkow wielkopolskie 947,42

Rejowiec lubelskie 938,88
-———
Skarszewy pomorskie 934,66
-———
Dukla podkarpackie 925,92
-———
Kleszczele podlaskie 921,43
_—__
Ujscie wielkopolskie 915,22
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

Olszyna dolnodlaskie 913,43

Kowalewo Pomorskie kujawsko-pomorskie 907,86

299 Kamien Krajenski kujawsko-pomorskie 904,40
Wojcieszow dolnoslaskie 901,05

Przedecz wielkopolskie 897,11

Miejska Gorka wielkopolskie 894,23
Twardogéra dolnoslaskie 888,90

Izbica Kujawska kujawsko-pomorskie 884,66

311 Miedzyrzec Podlaski lubelskie 878,71

Goérzno kujawsko-pomorskie 873,78

Szczawno-Zdroj dolnoslaskie 859,69

Lubsko lubuskie 855,48
Pitawa Gorna dolnoslaskie 851,14

Miedzyzdroje zachodniopomorskie 839,32

Radzyn Chetmirski kujawsko-pomorskie 832,88

Pakos¢ kujawsko-pomorskie 827,54

teba pomorskie 801,08

Polanica-Zdroj dolnoslaskie 793,99

Korfantéw opolskie 782,45
Drobin mazowieckie 780,02

Tuczno zachodniopomorskie 778,33

Ryglice matopolskie 760,72
-—_—
Przedbdrz todzkie 746,45
-—_—
341 Olsztynek warminsko-mazurskie 745,57
M2 Bdowno  malopoke 74388
343 Jelcz-Laskowice dolnoslaskie 741,22
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

tabiszyn kujawsko-pomorskie 73341

347 Czerwionka-Leszczyny slaskie 727,99

kujawsko-pomorskie 726,33

2014-2019 Miasto

Wojewoédztwo

Skepe

Puszczykowo wielkopolskie 723,78

Zwierzyniec lubelskie 716,91
355 Wegorzyno zachodniopomorskie 710,55

Biaty Bor zachodniopomorskie 698,92

Nowe Skalmierzyce wielkopolskie 698,24

Miedzylesie dolnoslaskie 696,15
Reda pomorskie 686,67

Lewin Brzeski opolskie 683,63

Glogowek opolskie 679,03
Koszyce matopolskie 678,08

Borne Sulinowo zachodniopomorskie 676,47

Glinojeck mazowieckie 674,91

Rogozno wielkopolskie 674,04

Moryn zachodniopomorskie 672,81

Zakliczyn matopolskie 668,47

Pastek warminsko-mazurskie 662,52

Milanéwek mazowieckie 660,87

Nowe kujawsko-pomorskie 648,91

Kazimierz Dolny lubelskie 644,16

Rabka-Zdroj matopolskie 642,61
Cybinka lubuskie 641,04



MIASTECZKA

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2019 w latach 2014-2019

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

tobzenica wielkopolskie 637,36
-—_—
Slaskie 633,71
-—_—
Imielin Slaskie 626,45
-—_—
Chojnéw dolnoslaskie 623,12

Ptoty zachodniopomorskie 622,30

Gubin lubuskie 610,08

Toszek Slaskie 607,35

Jabtonowo Pomorskie  kujawsko-pomorskie 598,45

Ustron Slaskie 597,86

Dobrzyca wielkopolskie 596,06

Siedliszcze lubelskie 593,23

415 Katy Wroctawskie dolnoslaskie 590,34

Nasielsk mazowieckie 584,19

wielkopolskie 580,99

Gniew pomorskie 576,31

Strykow tédzkie 572,77

Czersk pomorskie 567,00

Swarzedz wielkopolskie 565,44

Kro$niewice tédzkie 563,09

Kisielice warminsko-mazurskie 554,85

Szubin kujawsko-pomorskie 546,01

Skoércz pomorskie 542,37

Lidzbark warminsko-mazurskie 535,50

Ledziny Slaskie 535,06

Cztopa zachodniopomorskie 533,28
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Wydatki ze srodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

443 Swieta Katarzyna dolnoslaskie 527,80

Slesin wielkopolskie 527,12

lubelskie 525,87

NN

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

Deblin

Biata Piska warminsko-mazurskie 519,46

Konstantyndw todzki tédzkie 513,95

Pogorzela wielkopolskie 509,77

Pionki mazowieckie 504,49

Nowogrodziec dolnoslaskie 501,93

Wielbark warminsko-mazurskie 496,94

Barcin kujawsko-pomorskie 492,27

Jedwabne podlaskie 485,33
Knuréw slaskie 482,34

467 Kalwaria Zebrzydowska matopolskie 476,87

Koronowo kujawsko-pomorskie 468,81

Chojna zachodniopomorskie 463,02

Skoki wielkopolskie 461,76

Barwice zachodniopomorskie 457,45

Lubon wielkopolskie 454,06

Marki mazowieckie 446,71
-———
Tutowice opolskie 445,35
-———
Sulejow todzkie 443,64
-———
Kostrzyn nad Odra lubuskie 442,18

Maszewo zachodniopomorskie 437,69

Alwernia matopolskie 435,57
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

Kolonowskie opolskie 430,21

Opalenica wielkopolskie 426,33

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

Rézan mazowieckie 309,45

543 Ztocieniec zachodniopomorskie 307,52

Czerniejewo wielkopolskie 422,04

Wojnicz matopolskie 418,58

Szamocin wielkopolskie 414,80

Nowa Deba podkarpackie 409,12

Kcynia kujawsko-pomorskie 399,84

Stawiszyn wielkopolskie 393,76

Katuszyn mazowieckie 390,63

Wyrzysk wielkopolskie 381,43

Kobylin wielkopolskie 376,77

Nowogard zachodniopomorskie 372,30

Brwinéw mazowieckie 369,28

Stawa lubuskie 367,53

519 Makow Podhalanski matopolskie 364,14

Dobrzyr nad Wisty kujawsko-pomorskie 359,49

Janikowo kujawsko-pomorskie 354,56

Witnica lubuskie 348,28
-———
Niemcza dolnoslaskie 346,04
-———
Zigbice dolnoslaskie 338,37
-——_
Ryduttowy $laskie 326,53

Wysmierzyce mazowieckie 324,71

matopolskie 320,38

Ciechocinek kujawsko-pomorskie 313,69

mazowieckie 312,98
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Libiaz matopolskie 302,28

Rakoniewice wielkopolskie 299,63

Strzelno kujawsko-pomorskie 294,00

Trzebinia matopolskie 285,64

Bojanowo wielkopolskie 282,32

Nowe Miasto nad Pilicg mazowieckie 278,62

Nekla wielkopolskie 267,83

Jastrowie wielkopolskie 265,41

Bierutéw dolnoslaskie 260,79
-—_—
563 Lubycza Krélewska lubelskie 259,46
-—_—
Matogoszcz Swietokrzyskie 241,99
-—_—
Wasosz dolnoslaskie 230,28

Okonek wielkopolskie 222,83

Lesna dolnoslaskie 215,85

Poniec wielkopolskie 203,28

Gorzéw Slaski opolskie 194,03
Zelow tédzkie 185,41

Mikstat wielkopolskie 182,61
-——_
Witkowo wielkopolskie 182,39
-—_—
Chodecz kujawsko-pomorskie 177,59
-—_—
taskarzew mazowieckie 158,06
_—_—
Susz warminsko-mazurskie 143,35

Kleczew wielkopolskie 141,13
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Wydatki ze sSrodkéw UE Wydatki ze sSrodkéw UE
2014-2019 Miasto Wojewoédztwo w latach 2014-2019 2014-2019 Miasto Wojewoédztwo w latach 2014-2019
w zt per capita w zt per capita

Raszkow wielkopolskie 134,72 Zakroczym mazowieckie
Koséw Lacki mazowieckie 133,66 Btaszki todzkie
Dobra zachodniopomorskie 124,59 Poreba Slaskie

Warka mazowieckie 124,06 Ksiaz Wielkopolski wielkopolskie
Steszew wielkopolskie 115,16 Zdzieszowice opolskie

Mordy mazowieckie 112,86 Wielichowo wielkopolskie
Grabdéw nad Prosng wielkopolskie 110,41 Torzym lubuskie

Tarczyn mazowieckie 100,92 Biezun mazowieckie

Konstancin-Jeziorna mazowieckie 100,30

#r8t Dalina rzeki Miynowki

|
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

Ozarowice Slaskie 7017,95

Purisk podlaskie 5932,68

lubelskie 5883,79

Hanna

Horyniec-Zdréj podkarpackie 5307,87

Korycin podlaskie 512212

Daszyna todzkie 5062,18

Jeziorzany lubelskie 4895,02

Mierzecice slaskie 4617,55

Krokowa pomorskie 4337,75

Wisznice lubelskie 4188,97

Kornowac Slaskie 4097,95

Walim dolnoslaskie 3990,86

Patecznica matopolskie 3872,25

Biszcza lubelskie 3839,85

Milanéw lubelskie 3736,26

Somianka mazowieckie 3517,44

Jodtowa podkarpackie 3442,05

Lubaczéw podkarpackie 3434,33

Adamoéwka podkarpackie 3423,64

Firlej lubelskie 3383,38

41 Wielopole Skrzyniskie podkarpackie 3359,44

Inowtédz todzkie 3343,09

Leoncin mazowieckie 3263,51

Dalikéw todzkie 3214,71

Lubiewo kujawsko-pomorskie 3154,11
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

Backowice Swietokrzyskie 3126,41

Dubicze Cerkiewne podlaskie 3119,61

podkarpackie 3041,87

2014-2019 Miasto

Wojewoédztwo

Zaleszany

Jasliska podkarpackie 3033,29

Iwkowa matopolskie 3024,23

Rakéw Swietokrzyskie 2972,63

Przytoczna lubuskie 2941,86

Strawczyn Swietokrzyskie 2916,24

Strachéwka mazowieckie 2880,70

Karsin pomorskie 2874,79

Bodzechow Swietokrzyskie 2850,27

Bransk podlaskie 2816,46
-—_—
Czorsztyn matopolskie 2813,32
-—_—
Kije Swietokrzyskie 2796,50
-—_—
Wojstawice lubelskie 2793,92
-—_—
Msciwojéw dolnoslaskie 277015

Grodzisko Dolne podkarpackie 2759,09

Zelechlinek tédzkie 2749,57
Drwinia matopolskie 273437

Szulborze Wielkie mazowieckie 271543

Parchowo pomorskie 2707,56
-———
Betzec lubelskie 2681,85
-———
Peczniew todzkie 2659,48
_—__
Czarny Bor dolnoslaskie 2645,49



GMINY WIEJSKIE

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2019 w latach 2014-2019

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Stara Kiszewa pomorskie 2636,70

Jaworze Slaskie 2620,94
-—_—
Sulmierzyce todzkie 2573,00
-—_—
Chetmiec matopolskie 2563,07
-—_—
Krempna podkarpackie 2544,33

tubowo wielkopolskie 2527,99

Trzebiechéw lubuskie 2516,52

Koden lubelskie 2513,88

Swierzno zachodniopomorskie 2451,47

Rogoéw todzkie 2440,11

Fatkéw Swietokrzyskie 2426,06

Rzasnik mazowieckie 2418,71

Bobrowniki Slaskie 2371,70

Mircze lubelskie 2362,25

Wisniowa podkarpackie 2345,50

Ractawice matopolskie 2341,64

Strzegowo mazowieckie 2313,76

Baruchowo kujawsko-pomorskie 2311,05

Sosnowica lubelskie 2310,98

Janoéw Podlaski lubelskie 2301,01

Wasewo mazowieckie 2287,62
-—_—
Boréw dolnoslaskie 2280,08
-—_—
Krzeszow podkarpackie 2268,49
-—_—
Storisk lubuskie 2255,10
-—_—
ltow mazowieckie 2246,30

SRODKI UE 20142019

AN

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

N

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

Gorzkéw lubelskie 2239,25
-—_—
Kaliska pomorskie 2231,10
-—_—
Zatuski mazowieckie 2230,60
-—_—
Gnojnik matopolskie 2229,29
-—_—
Diugosiodto mazowieckie 2216,56

toniow Swietokrzyskie 2212,16

Luzino pomorskie 2205,52
-———
163 Tomaszéw Mazowiecki todzkie 2201,88
-———
Dzierzkowice lubelskie 2189,50
-———
Kruszyna Slaskie 2171,28

Ulan-Majorat lubelskie 2157,87

podkarpackie 214291
-—_—
Stegna pomorskie 2138,64
-—_—
Przytuty podlaskie 2133,66
-—_—
Ksiezpol lubelskie 211522

Debowa taka kujawsko-pomorskie 2104,60

Dobroszyce dolnoslaskie 2094,91

Przygodzice wielkopolskie 2090,90

Miedziana Géra Swietokrzyskie 2087,94

Chodéw wielkopolskie 2076,14

Siennica Rdzana lubelskie 2069,50

Podedworze lubelskie 2054,46

Kro$nice dolnoslaskie 2049,82

195 Rejowiec Fabryczny lubelskie 2046,55

37



3

SRODKI UE 20142019

AN

GMINY WIEJSKIE

Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

Perlejewo podlaskie 2040,36

Stawno todzkie 2031,27

podlaskie 2017,95

Jeleniewo

Trzcinica wielkopolskie 2001,99

205 Dabrowice todzkie 1999,86

Marciszéw dolnoslaskie 1987,92

Czarna podkarpackie 1976,93

Nadarzyn mazowieckie 1971,81

Niemce lubelskie 1965,99

Zembrzyce matopolskie 1953,13

Dobromierz dolnoslaskie 1948,86

Markuszéw lubelskie 1939,14

Raszyn mazowieckie 1936,06

Rzaénia todzkie 1929,66

Medyka podkarpackie 1920,77

Moszczenica matopolskie 1917,41

Malechowo zachodniopomorskie 1912,63

Skierbieszow lubelskie 1906,06

Stare Pole pomorskie 1902,39
-———
Kotczygtowy pomorskie 1895,91
-———
Zyrakéw podkarpackie 1892,14
-———
Trzcianne podlaskie 1887,31

tubianka kujawsko-pomorskie 1884,77

Kocierzew Potudniowy todzkie 1877,97

Wilkowice Slaskie 1872,33
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

Nowa Sél lubuskie 1865,80

249 Aleksandrow lubelskie 1857,96

lubelskie 1851,94

2014-2019 Miasto

Wojewoédztwo

251 Debowa Ktoda

Secemin Swietokrzyskie 1847,32

Zielonki matopolskie 1825,44

Przodkowo pomorskie 1819,56

Utez lubelskie 1816,79

Janowiec lubelskie 1812,69

Herby Slaskie 1805,06

Brzeziny todzkie 1799,17

Sutéw lubelskie 1795,10

Bitgoraj lubelskie 1784,84

Trzebielino pomorskie 1784,35

Grajewo podlaskie 1778,02

Smetowo Graniczne pomorskie 1773,47

Buczkowice Slaskie 1767,71

Debica podkarpackie 1765,99

Przystajn slaskie 1764,64

Ruda Maleniecka Swietokrzyskie 1756,03

Dorohusk lubelskie 1749,50

Nowa Brzeznica todzkie 1739,80

Wasniow Swietokrzyskie 1738,19

Batorz lubelskie 1737,03

Krypno podlaskie 1736,01



GMINY WIEJSKIE

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2019 w latach 2014-2019

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Panki Slaskie 1731,49
-—_—
Jezéw Sudecki dolnoslaskie 1725,68
-—_—
Kondratowice dolnoslaskie 1722,75
-—_—
Nagtowice Swietokrzyskie 1717,74
-—_—
Smotdzino pomorskie 1710,50

Brzezno zachodniopomorskie 1705,68

Stary Dzikéw podkarpackie 1699,33
309 Krzyzanowice Slaskie 1692,63

Kraszewice wielkopolskie 1677,53

Czarnocin Swietokrzyskie 1677,13

Wojaszéwka podkarpackie 1676,43

Wierzbica lubelskie 1672,04

Osiek pomorskie 1669,22

Krzczonéw lubelskie 1664,92

Brzyska podkarpackie 1662,97

Makéw todzkie 1660,14

Radziejow kujawsko-pomorskie 1657,40

Szypliszki podlaskie 1652,81

Stezyca lubelskie 1649,85

Stupsk pomorskie 1641,34

Jabtonna lubelskie 1640,62

Nowe Miasto mazowieckie 1632,74

Stare Czarnowo zachodniopomorskie 1624,62

Rutka-Tartak podlaskie 1613,96

Suwatki podlaskie 1604,83

SRODKI UE 20142019

AN
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w zt per capita

Krasne podkarpackie 1600,56

Ujsoty Slaskie 1598,40

todzkie 1596,04

N

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

Lgota Wielka

351 Lipce Reymontowskie todzkie 1592,73

Otawa dolnoslaskie 1590,95

Sztabin podlaskie 1583,43

Niebylec podkarpackie 1579,04

359 Nowe Miasto Lubawskie  warmirnsko-mazurskie 1567,40

Wieliczki warminsko-mazurskie 1558,01

Wodynie mazowieckie 1537,32

Susiec lubelskie 1534,43

Tereszpol lubelskie 1531,58

Lipinki matopolskie 1529,70

Buczek todzkie 1526,90

Radzyn Podlaski lubelskie 1519,05

Psary slaskie 1508,19

Czosnow mazowieckie 1503,89

Kotla dolnoslaskie 1502,59

Jezowe podkarpackie 1499,00

Gizatki wielkopolskie 1497,25
-—_—
Zarmnéw todzkie 1492,05
-—_—
Wiazowna mazowieckie 1490,50
-—_—
Dominowo wielkopolskie 1488,04

Strzelce Wielkie todzkie 1487,18
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Osina zachodniopomorskie 1482,94

Gluchéw todzkie 1478,98

lubelskie 1475,84

Spiczyn

Ptaska podlaskie 1473,85

Cekecyn kujawsko-pomorskie 1471,37

Potegowo pomorskie 1467,54

tubnice Swietokrzyskie 1463,31

Lelow slaskie 1461,73

Chmielnik podkarpackie 1459,00

Baranéw lubelskie 1449,20

Fajstawice lubelskie 1446,03

Bojadta lubuskie 1440,34

Czerwonka mazowieckie 1438,76

Dzwola lubelskie 1428,89

Klukowo podlaskie 1428,19

Juchnowiec Koscielny podlaskie 1426,88

Wyryki lubelskie 1422,82
taziska lubelskie 1422,51

Bejsce Swietokrzyskie 1421,68

Sniadowo podlaskie 1420,09

Lipnik Swietokrzyskie 1417,14

Kamionka lubelskie 1415,50

Moszczenica todzkie 1414,81

Skape lubuskie 1412,63
Zbdjna podlaskie 1412,12
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

2014-2019 Miasto

Wojewoédztwo

Michatow Swietokrzyskie 1409,62
-—_—
Kobylnica pomorskie 1405,76
-—_—
447 Wola Krzysztoporska todzkie 1396,46
-—_—
Brochow mazowieckie 1392,97

Bedzino zachodniopomorskie 1391,01
-—_—
Zareby Koscielne mazowieckie 1388,14
-—_—
Niedzwiedz matopolskie 1386,30
-—_—
Czarna podkarpackie 1384,86

Mniéw Swietokrzyskie 1380,27

Kamienica matopolskie 1378,63
-———
Korzenna matopolskie 1378,17
_—__
Wizajny podlaskie 1377,66
-———
Suchozebry mazowieckie 1373,00
-———
Dothobyczéw lubelskie 1370,21

Dobrzyniewo Duze podlaskie 1365,78

Stara Dabrowa zachodniopomorskie 1356,30

tubnice todzkie 1354,68

Trzciana matopolskie 1347,21

Sitno lubelskie 1342,88

Bobowo pomorskie 1336,66

Chmielno pomorskie 1333,54

Serokomla lubelskie 1332,44

towicz todzkie 1331,76

Kuznica podlaskie 1330,69



GMINY WIEJSKIE

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2019 w latach 2014-2019

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Rudniki opolskie 1328,91

Biatowieza podlaskie 1327,65

lubelskie 1324,86

Zakrzew

tabunie lubelskie 1319,91

Konopiska Slaskie 1316,80

Szczercéw todzkie 1310,51

Gizycko warminsko-mazurskie 1307,62

Wadowice Gérne podkarpackie 1306,61

Szemud pomorskie 1304,74
Plesna matopolskie 1303,78

Mirzec Swietokrzyskie 1303,70

Zawidz mazowieckie 1301,81
Rybno mazowieckie 1295,89

Radomin kujawsko-pomorskie 1291,10

Mochowo mazowieckie 1288,07

Jarocin podkarpackie 1280,71

Turosl podlaskie 1275,37

Swierklaniec slaskie 1273,85

Serniki lubelskie 1272,57

Tryncza podkarpackie 1267,85

Poraj Slaskie 1262,22

Grodziec wielkopolskie 1257,20

Miekinia dolnoslaskie 1256,54

Zukowice dolnoslaskie 1252,85

Puck pomorskie 1249,67
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Wydatki ze sSrodkéw UE
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N

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

Wapielsk kujawsko-pomorskie 1247,61
-—_—
Jaswity podlaskie 124418
-—_—
Charsznica matopolskie 1243,21
-—_—
mazowieckie 1234,73

Lisewo kujawsko-pomorskie 1232,05

Kotbaskowo zachodniopomorskie 1229,48

Mystakowice dolnoslaskie 1227,81

Biskupiec warminsko-mazurskie 1224,47

Biesiekierz zachodniopomorskie 1220,64

Osiek Jasielski podkarpackie 1220,08
-—_—
Izbica lubelskie 1218,59
_—_—
Rajcza Slaskie 1216,88
-—_—
Sadowie Swietokrzyskie 1214,70
-—_—
Andrespol todzkie 1213,32

Kozielice zachodniopomorskie 1207,96

Przytyk mazowieckie 1204,06
Jodtownik matopolskie 1202,05

Kamionka Wielka matopolskie 1193,87

Powidz wielkopolskie 1191,98

Lelkowo warmirisko-mazurskie 1188,09

Janow Slaskie 1187,90
Nowa Ruda dolnoslaskie 1187,37

Ornontowice Slaskie 1184,08

Cegtow mazowieckie 1182,69
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Goscieradow lubelskie 1181,54

Grabowo podlaskie 1176,06

Dywity 1173,19

warminsko-mazurskie

Grodziczno warminsko-mazurskie 1169,63

Kuréw lubelskie 1169,30
Zmudz lubelskie 1167,97

Opinogéra Gérna mazowieckie 1165,53

603 Grodek nad Dunajcem matopolskie 1163,29
Stary Zamos¢ lubelskie 1159,26

Prostki warminsko-mazurskie 1157,27

Giby podlaskie 1154,54

Dabréwno warmirisko-mazurskie 1146,80

Kamienna Géra dolnoslaskie 1144,69

Chorkoéwka podkarpackie 1144,03
Borowa podkarpackie 1143,20

Miejsce Piastowe podkarpackie 1141,92

Mecinka dolnoslaskie 1139,01
-—_—
todygowice slaskie 1137,37
-—_—
Ktomnice Slaskie 1137,00
-—_—
Ruda-Huta lubelskie 1129,14

Chocen kujawsko-pomorskie 1125,52

Liniewo pomorskie 1123,19
-—_—
Tarnéwka wielkopolskie 1122,15
-—_—
Paprotnia mazowieckie 1118,62
-—_—
Ztotéow wielkopolskie 1115,97
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

kujawsko-pomorskie 111545

2014-2019 Miasto

Wojewoédztwo

Horodto lubelskie 1112,83
-—_—
Boliméw todzkie 1112,45
-—_—
Grodzisk podlaskie 1110,57
-—_—
Dzierzoniéw dolnoslaskie 1108,95

Godziesze Wielkie wielkopolskie 1106,12

Nowe Piekuty podlaskie 1101,82
-———
Choczewo pomorskie 1101,65
-———
Nowodwor lubelskie 1099,19
-———
Chrzanéw lubelskie 1096,07

Zbdjno kujawsko-pomorskie 1093,64

Gorowo ltaweckie warminsko-mazurskie 1091,09

Mszana Dolna matopolskie 1089,86

Nowe Ostrowy todzkie 1088,26

Chetmza kujawsko-pomorskie 1084,97

Trzebownisko podkarpackie 1083,47

Pawonkéw Slaskie 1080,42

Wisznia Mata dolnoslaskie 1078,12

Kaweczyn wielkopolskie 1072,48

Ostréw podkarpackie 1070,77
-———
Strzeleczki opolskie 1070,61
-———
Chynow mazowieckie 1067,60
-———
Wyry $laskie 1067,43
____
Wilkéw lubelskie 1062,90



GMINY WIEJSKIE

Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2019 w latach 2014-2019

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Uscie Gorlickie matopolskie 1059,79

689 Ustronie Morskie zachodniopomorskie 1057,64

lubelskie 1054,69

Adamoéw

Tarnowiec podkarpackie 1054,45

Kampinos mazowieckie 1050,58

Wiodawa lubelskie 1048,40

Kietczygtow todzkie 1045,66

Stara Kornica mazowieckie 1042,68

Siemysl zachodniopomorskie 1039,67

Czarny Dunajec matopolskie 1034,93

707 Kamieniec Zabkowicki dolnoslaskie 1032,44

Baranowo mazowieckie 1029,77
-———
Niedzwiada lubelskie 1029,07
-—_—
Radziejowice mazowieckie 1027,13
-—_—
Parysow mazowieckie 1019,45
-—_—
Czudec podkarpackie 1017,24

Nowy Duninéw mazowieckie 1016,33

Krasocin Swietokrzyskie 1016,03

Rudnik lubelskie 1014,28

Lezajsk podkarpackie 1011,31

Manowo zachodniopomorskie 1009,78

Walce opolskie 1008,47
-—_—
Biatopole lubelskie 1007,93
-—_—
Jastrzebia mazowieckie 1007,80
-———
Cisek opolskie 1005,71

SRODKI UE 20142019

AN

Wydatki ze sSrodkéw UE
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w zt per capita

N

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

Udanin dolnoslaskie 1004,57
-—_—
Sadowne mazowieckie 1001,68
-—_—
Kofaczkowo wielkopolskie 1001,09
-—_—
Baligréd podkarpackie 999,37

Brzeziny wielkopolskie 998,72

Wreczyca Wielka Slaskie 998,38

Ktodawa lubuskie 994,59

Nowa Sucha mazowieckie 993,49

tubniany opolskie 991,24

Ktoczew lubelskie 989,29

Zagnarisk Swietokrzyskie 986,74

Gtéwczyce pomorskie 985,53

Stryszéw matopolskie 984,90

Janowo warminsko-mazurskie 979,19

Kocmyrzéw-Luborzyca matopolskie 977,86

tyse mazowieckie 977,12
-—_—
Krasnosielc mazowieckie 976,28
-—_—
Radymno podkarpackie 973,72
-—_—
Odrzywét mazowieckie 971,69
-—_—
Koztéw matopolskie 969,93

Wagrowiec wielkopolskie 966,91

Sosno kujawsko-pomorskie 965,77

Tomaszéw Lubelski lubelskie 962,79
Potworéw mazowieckie 961,88
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Fabianki kujawsko-pomorskie 957,23

Cmolas podkarpackie 953,19

todzkie 950,70

789  Gora Swietej Matgorzaty

791 Zebrzydowice Slaskie 945,32
Lipowa Slaskie 945,22

Sicienko kujawsko-pomorskie 939,93

Dobrcz kujawsko-pomorskie 938,66

Koneck kujawsko-pomorskie 934,00

Ostrow Mazowiecka mazowieckie 932,46

Godow Slaskie 930,38

Debno matopolskie 928,22

Korczyna podkarpackie 920,52

Radzanéw mazowieckie 919,27

Korczew mazowieckie 917,42

Dydnia podkarpackie 916,03

Spytkowice matopolskie 912,69

Piecki warminsko-mazurskie 912,05

Gostycyn kujawsko-pomorskie 910,47

Wisniowa matopolskie 909,30

Wioctawek kujawsko-pomorskie 908,24

Marcinowice dolnoslaskie 907,66

Skrzyszow matopolskie 906,35

Skorzec mazowieckie 904,60

Debowiec Slaskie 898,57

Migczyn lubelskie 896,64
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

2014-2019 Miasto

Wojewoédztwo

Ostaszewo pomorskie 894,65
-—_—
Opatéw Slaskie 892,98
-—_—
Gozdowo mazowieckie 891,63
-—_—
Ojrzen mazowieckie 890,89
-—_—
Klucze matopolskie 888,91

Aleksandrow Kujawski  kujawsko-pomorskie 887,96

Dragacz kujawsko-pomorskie 885,81

Lubiszyn lubuskie 882,94
-———
Szumowo podlaskie 879,66
-———
Janéw podlaskie 876,70
-———
Piszczac lubelskie 87443

Janowiec Koscielny warminsko-mazurskie 871,48

Sadlinki pomorskie 864,70
-—_—
Przemet wielkopolskie 863,87
-—_—
Filipow podlaskie 863,42
-—_—
Debe Wielkie mazowieckie 862,29
-—_—
Lubenia podkarpackie 858,95

Wilczyce Swietokrzyskie 856,10

Chotcza mazowieckie 855,82

Ryczywot wielkopolskie 855,03
-———
Bedkow todzkie 854,00
-———
877 Nowa Wie$ Leborska pomorskie 849,73
-———
Zawoja matopolskie 847,86
_—__
Paszowice dolnoslaskie 844,28
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Wydatki ze sSrodkéw UE

2014-2019 w latach 2014-2019

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Werbkowice lubelskie 841,39

Porgbka Slaskie 840,35

matopolskie 838,24

Lipnica Murowana

Grzegorzew wielkopolskie 836,09

Stara Blotnica mazowieckie 833,15

Cycow lubelskie 831,29

Zblewo pomorskie 829,74

Gromnik matopolskie 825,31

Marianowo zachodniopomorskie 824,63

Kiszkowo wielkopolskie 824,16

Zabia Wola mazowieckie 823,42

Dygowo zachodniopomorskie 821,74

Widuchowa zachodniopomorskie 820,49

Wielowie$ Slaskie 818,48
-—_—
Koscielec wielkopolskie 817,90
-—_—
Glowaczéw mazowieckie 815,66
-—_—
Wejherowo pomorskie 812,62
-—_—
Pawtosiow podkarpackie 808,79

Grabdw nad Pilica mazowieckie 806,13

Wierzbica mazowieckie 804,38

Racigzek kujawsko-pomorskie 802,07
-———
Stoszowice dolnoslaskie 800,22
-———
Zakrzew mazowieckie 798,85
-———
Grybow matopolskie 798,23
-——_
Pabianice todzkie 796,81
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Wydatki ze sSrodkéw UE
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Czernichéw Slaskie 793,65

935 Radwanice dolnoslaskie 790,87

mazowieckie 788,62

N

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

Jaktoréw

Maty Ptock podlaskie 787,36

Pigtek todzkie 786,07

Jelesnia Slaskie 785,42

Kobierzyce dolnoslaskie 784,50

tancut podkarpackie 784,28

Domanice mazowieckie 783,95

Stare Kurowo lubuskie 782,81

Drawsko wielkopolskie 780,62

tack mazowieckie 775,78
-—_—
Godzianéw todzkie 773,62
-—_—
Iwierzyce podkarpackie 770,19
-—_—
Kutno todzkie 769,10
-—_—
Miléwka Slaskie 768,07

Gotuchéow wielkopolskie 764,81

Pietrowice Wielkie slaskie 762,99

Nowogrodek Pomorski  zachodniopomorskie 761,51

Domaradz podkarpackie 759,69

Goérzno mazowieckie 754,26

Byton kujawsko-pomorskie 750,97

Biatosliwie wielkopolskie 747,09

Pakostawice opolskie
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Bocki podlaskie 746,03

Swidwin zachodniopomorskie 745,13

pomorskie 742,86

Cztuchow

Zatory mazowieckie 740,54

Trzebiel lubuskie 740,30

Krasniczyn lubelskie 738,55

Kobidr Slaskie 735,81

Cewice pomorskie 732,23

Swieciechowa wielkopolskie 729,24

Laskowa matopolskie 726,74

1001 Oporéw todzkie 724,94

1003 Siennica mazowieckie 723,95

1005 tomza podlaskie 722,54

1007 Stary Targ pomorskie 719,86

1009 Kuczbork-Osada mazowieckie 712,90

1011 Sanok podkarpackie 712,38

1013 Kowal kujawsko-pomorskie 709,03

1015 Zarnowiec $laskie 708,93

1017 Gidle todzkie 708,46

1019 Chlewiska mazowieckie 707,90

1021 Swietajno warmirisko-mazurskie 707,01

1023 Pruszcz Gdanski pomorskie 704,81

1025 Bolestawiec dolnoslaskie 703,84

1027 Konopnica todzkie 701,03

1029 Bobrowniki kujawsko-pomorskie 698,57
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

1031 Kolsko lubuskie 697,52

1033 Tczéw mazowieckie 695,98

Jabtonna Lacka mazowieckie 694,95

2014-2019 Miasto

Wojewoédztwo

1035

1037 Jasto podkarpackie 693,76

1039 Rudna dolnoslaskie 689,61

1041 Sokolniki todzkie 687,15

1043 Siedlce mazowieckie 682,66

1045 Kazanéw mazowieckie 681,38

1047 Przasnysz mazowieckie 680,76

1049 Waganiec kujawsko-pomorskie 678,56

1051 Chojnice pomorskie 673,89
02 Nedm ke o7
1053 Kroscienko Wyzne podkarpackie 672,89
Cot0se zbiano kjawdopomorske 67215
1055 Miedzna Slaskie 669,82
S0 zywmo dedzde 6934
1057 Bytnica lubuskie 668,89

1059 Czermin wielkopolskie 667,98

1061 Narew podlaskie 666,01
1063 Ludwin lubelskie 663,28

1065 Dolice zachodniopomorskie 660,58

1067 Zduny todzkie 658,95

1069 Grabica todzkie 655,49

1071 Troszyn mazowieckie 654,58

1073 Lubien matopolskie 653,83

1075 Skrwilno kujawsko-pomorskie 652,04

1077 Poronin matopolskie 648,61
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Wydatki ze sSrodkéw UE
w latach 2014-2019
w zt per capita

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

Krzeszyce lubuskie 647,29

1081 Gniezno wielkopolskie 644,39

1083 Przykona wielkopolskie 643,95

1085 Stubice mazowieckie 642,97

1087 Gozd mazowieckie

1089 Gielniow mazowieckie 639,04

1091 Iwaniska Swietokrzyskie 637,04

1093 Biatobrzegi podkarpackie 634,66

1095 Fredropol podkarpackie 631,26

1097 Swiedziebnia kujawsko-pomorskie 629,57

1099 Betchatéw t6dzkie 628,35

1101 Rytwiany Swietokrzyskie 627,01

1103 Bulkowo mazowieckie 626,41

1105 Kikot kujawsko-pomorskie 625,27

1107 Ksigzki kujawsko-pomorskie 622,41

1109 Kowale Oleckie warminsko-mazurskie 620,76

1M1 Stargard Szczecinski zachodniopomorskie 619,70

1113 Jordanéw matopolskie 618,87

1115 Ozorkéw todzkie 616,81

1117 Czarna podkarpackie 615,23

1119 tososina Dolna matopolskie 612,88

1121 Siemkowice todzkie 612,18

1123 Zakrzewo kujawsko-pomorskie 607,93

1125 Druzbice todzkie 604,99
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1127 Pysznica podkarpackie

1129 Przybiernéw zachodniopomorskie 601,74

mazowieckie 600,13

N

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

1131 Radzanowo

1133 Komprachcice opolskie 599,00

1135 Izbicko opolskie 597,90

1137 Oronsko mazowieckie 595,98

1139 Radziechowy-Wieprz Slaskie 594,29

1141 Sobkow Swietokrzyskie 592,75

1143 Zambréw podlaskie 592,39

1145 Kowiesy todzkie 590,59

1147 Tomice matopolskie 588,69

1149 Dzwierzuty warmirisko-mazurskie 584,98

1151 Hajnéwka podlaskie 583,08

1153 Piekoszéw Swietokrzyskie 580,88

1155 Lanckorona matopolskie 579,97

1157 Wyszki podlaskie 579,71

1159 Milejewo warminsko-mazurskie 577,42

1161 Kamiennik opolskie 575,82

1163 Elblag warminsko-mazurskie 570,78

1165 Policzna mazowieckie 566,13

1167 Kolno warminsko-mazurskie 565,44

1169 Lipka wielkopolskie 563,10

171 Gotymin-Osrodek mazowieckie 560,15

1173 Rychtal wielkopolskie 558,75
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2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

1175 Inowroctaw kujawsko-pomorskie 558,06

1177 Michatowice mazowieckie 556,97

1179 matopolskie 554,97

Tokarnia

1181 Lyski Slaskie 554,66

1183 Huszlew mazowieckie 549,57

1185 Branszczyk mazowieckie 542,98

1187 Repki mazowieckie 540,20

1189 Regimin mazowieckie 534,69

1191 Lyszkowice todzkie 533,39

1193 Deszczno lubuskie 531,76

1195 Tarnowo Podgorne wielkopolskie 531,50

1197 Zary lubuskie 529,34

1199 Kwidzyn pomorskie 524,80

1201 Lutowiska podkarpackie 523,88

1203 Radziemice matopolskie 522,43

1205 Liszki matopolskie 519,33

1207 JedInia-Letnisko mazowieckie 514,40
o zwemyn  lbusde  sWy
? Rytro matopolskie 514,22
| Roketica  wielkopolsiie  s1300
? Lubsza opolskie 512,76
o Taew  pomoske s
? Borzechow lubelskie 511,66
© Sochagew  mazowiecie  S0919
? Obryte mazowieckie 509,08

1217 Komaréw-Osada lubelskie 506,50
o218 Bochna malopoke 50347
1219 Rudnik Slaskie 503,15
S0 Zo gweokmyske  Sole2
1221 Kodrab todzkie 500,33
o122 swysawa malopokkie 49976
1223 Badkowo kujawsko-pomorskie 497,22
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Wawolnica lubelskie 494,25

1227 Kotun mazowieckie 493,85

Stupsk mazowieckie 492,51

2014-2019 Miasto

Wojewoédztwo

1229

1231 Bielice zachodniopomorskie 486,16

1233 Czastary t6dzkie 484,18

1235 Mykanow Slaskie 482,85

1237 Krzyzanow todzkie 482,42

1239 Ttuchowo kujawsko-pomorskie 481,05

1241 Zadzim todzkie 478,64

1243 Solec nad Wistg mazowieckie 477,34

1245 Tyrawa Wotoska podkarpackie 476,68

1247 Koczata pomorskie 476,27

1249 Lubrza lubuskie 473,92

1251 Jasieniec mazowieckie 473,14

1253 Lipno wielkopolskie 469,75

1255 Skierniewice t6dzkie 467,70

1257 Wigzownica podkarpackie 466,26

1259 Jarostaw podkarpackie 463,06

1261 Wieniawa mazowieckie 460,10

1263 Rzeczniéw mazowieckie 458,35

1265 Greboszéw matopolskie 455,10

1267 Obrowo kujawsko-pomorskie 450,59

1269 BedIno todzkie 447,96

1271 Baboszewo mazowieckie
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2014-2019 w latach 2014-2019

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

1273 Pcim matopolskie 444,32

1275 Oksa Swietokrzyskie 442,27

dolnoslaskie 441,78

1277 Siekierczyn

1279 Budzyn wielkopolskie 441,06

1281 Bierawa opolskie 439,23

1283 Limanowa matopolskie 438,91

1285 Mokobody mazowieckie 435,04

1287 Sorisk mazowieckie 429,72

1289 Osieciny kujawsko-pomorskie 425,64

1291 Sadki kujawsko-pomorskie 423,63

1293 Lubin dolnoslaskie 422,18

1295 Kobylanka zachodniopomorskie 421,16

1297 Ztotoryja dolnoslaskie 419,35

1299 Zgierz todzkie 417,13

1301 Miastkowo podlaskie 413,80

1303 Trojanéw mazowieckie 413,10

1305 Wilga mazowieckie 412,54

1307 Sypniewo mazowieckie 410,47

1309 Przemysl podkarpackie 410,06

1311 Obrazow Swietokrzyskie 407,15

1313 Radomys| nad Sanem podkarpackie 404,36

1315 Skulsk wielkopolskie 404,05
6 Bmode  kuawskopomorskie 4039
1317 Moskorzew Swietokrzyskie 399,93
38 Choslowo kujawskopomorskie 39743
1319 Zelazkéw wielkopolskie 396,63
|10 Gowazw  Swigtokmyskde 39594
1321 Czerwin mazowieckie 395,74
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w zt per capita

1323 Rozprza todzkie 395,17

1325 Dwikozy Swietokrzyskie 388,38

mazowieckie 387,29

N

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

1327 Bledéw

1329 Cieptowody dolnoslaskie 384,99

1331 Korytnica mazowieckie 384,74

1333 Gaszowice slaskie 381,59

1335 Lutomiersk todzkie 379,20

1337 Rojewo kujawsko-pomorskie 376,74

1339 Markowa podkarpackie 375,27

1341 Biaty Dunajec matopolskie 372,91

1343 Stare Bogaczowice dolnoslaskie 367,83

1345 Leki Szlacheckie todzkie 364,38

1347 Mielec podkarpackie 363,33

1349 Brzuze kujawsko-pomorskie 361,54

1351 Stupno mazowieckie 356,73

1353 Szczecinek zachodniopomorskie 354,13

1355 Sarnaki mazowieckie 351,60

1357 Wréblew tédzkie 344,96

1359 Regnéw todzkie 344,23

1361 Widawa todzkie 344,09

1363 Bojszowy Slaskie 343,14

1365 Wodzierady todzkie 339,58

1367 Ciepielow mazowieckie 337,25

1369 Brodnica wielkopolskie 336,97
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2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

1371 Biatogard zachodniopomorskie 336,37

1373 Kazimierz Biskupi wielkopolskie 333,63

wielkopolskie 328,06

1375 Kramsk

1377 Lisia Gora matopolskie 327,41

1379 Pakostaw wielkopolskie 323,47

1381 Siemiagtkowo mazowieckie 320,37

1383 Osiecznica dolnoslaskie 319,04

1385 Sieradz todzkie 318,68

1387 Brojce zachodniopomorskie 317,37

1389 Olszanka opolskie 314,78

1391 Jemielno dolnoslaskie 312,73

1393 tapanéw matopolskie 307,90

1395 Wola Mystowska lubelskie 307,49

1397 Belsk Duzy mazowieckie 306,53

1399 Ostréwek t6dzkie 300,62

1401 Bolestawiec todzkie 296,87

1403 Subkowy pomorskie 291,63

1405 Skarzysko Koscielne Swietokrzyskie 288,63

1407 Legnickie Pole dolnoslaskie 284,77

1409 Kostomtoty dolnoslaskie 282,65

1411 Babiak wielkopolskie 277,62

1413 Zakrzewo wielkopolskie 275,65

1415 Lipowiec Koscielny mazowieckie 272,25

1417 Wielka Nieszawka kujawsko-pomorskie 271,70

1419 Zagrodno dolnoslaskie 271,37
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1421 Stopnice matopolskie 265,03

1423 Klonowa todzkie 260,68

podkarpackie 254,45

2014-2019 Miasto

Wojewoédztwo

1425 Rozwienica

1427 Rachanie lubelskie 247,61

1429 Sterdyn mazowieckie 246,23

1431 Gardeja pomorskie 244,81

1433 Jedlinsk mazowieckie 243,25

1435 Galewice todzkie 242,88

1437 Rzezawa matopolskie 241,37

1439 Wolanéw mazowieckie 238,86

Gorzyce Slaskie 237,80

Terespol lubelskie 233,76

Brudzen Duzy mazowieckie 231,25

Krasiczyn podkarpackie 230,59

Sierpc mazowieckie 229,05

1451 Sedziejowice todzkie 226,55

1453 Kunice dolnoslaskie 222,19

1455 Stupca wielkopolskie 218,98

1457 Boronow Slaskie 213,82

1459 Lubawa warmirsko-mazurskie 208,85

1461 Nowinka podlaskie 205,69

1463 Miescisko wielkopolskie 194,09

1465 Spytkowice matopolskie 192,98

Sieroszewice wielkopolskie 192,07
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2014-2019 w latach 2014-2019

w zt per capita

Miasto Wojewoédztwo

Rusiec todzkie 187,86
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N

2014-2019 Miasto Wojewoédztwo

1513 Zabrodzie mazowieckie 96,43

1471 Mata Wie$ mazowieckie 183,56

1515 Dzierzaznia mazowieckie 87,96

1473 Kadzidto mazowieckie 181,21

1475 Baranéw wielkopolskie 180,15

1477 Osielsko kujawsko-pomorskie 178,12

1479 Radomsko todzkie 173,79

1481 teka Opatowska wielkopolskie 172,04

1483 Kotbiel mazowieckie 169,97

1485 Rabino zachodniopomorskie 166,95

1487 Mieleszyn wielkopolskie 160,72

1489 Komarnicza podkarpackie 554551

1491 Turawa opolskie 149,72

1493 Gilowice Slaskie 146,72

1495 Rychliki warminisko-mazurskie 140,40

1497 Grabow todzkie 132,99

1499 Olszanka mazowieckie 129,15

1501 Jeziora Wielkie kujawsko-pomorskie 125,79

1503 Joniec mazowieckie 119,62

1505 Rusinéw mazowieckie 117,46

1507 tambinowice opolskie 114,08

1509 Ruja dolnoslaskie 110,90

1511 Ciechanéw mazowieckie 107,74

1517 Markusy warminisko-mazurskie 86,48

1519 Uchanie lubelskie 83,60

1521 teczyca todzkie 80,21

1523 Dubienka lubelskie 73,35

1525 Osiek Maty wielkopolskie 60,97

1527 Sieciechow mazowieckie

1529 Kluki todzkie 53,37

1531 Puszcza Marianska mazowieckie 34,89

1533 Komorniki wielkopolskie 25,46

1535 Grebkow mazowieckie

1536 Lutocin mazowieckie

1538 tanieta todzkie

1538 Szrensk mazowieckie

1538 Grebkéw mazowieckie

1538 Wierzbno mazowieckie

1538 tambinowice opolskie

1538 Lubrza opolskie

1538 Pawonkow Slaskie

1538 Komorniki wielkopolskie

1538 Miescisko wielkopolskie 0,0
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